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PROLOGO. 



Guando menos podía esperarse, una cuestión ca- 
nónica ha venido á llamar la atención universal y 
promover muchos y serios conflictos. La Encíclica de 
8 de diciembre de 1864 viene acompañada de una se- 
rie de proposiciones condenadas por la Santa Sede, 
entre las que figuran la retención de Bulas y los re- 
cursos de fuerza. El gobierno francés se ha opuesto á 
la publicación de aquella y de otras proposiciones 
análogas. Pero el actual Emperador no se parece á 
Luis XIV, ni los tiempos son los mismos. Des- 
pués de la revocación del edicto de Nantes, el ha- 
blar de las libertades galicanas es un absurdo. El 
Episcopado, lejos de formar al lado del monarca, ha 
ocupado el puesto de honor que le correspondía, 
cubriendo con sus cuerpos á la Santa Sede. Esta 
evolución ha trastornado á los políticos. 

La controversia en España ha tenido que llevar 
distinto giro. La persona que aquí ocupa el trono se 
halla en posición muy distinta por varios concep- 
tos ; y á pesar de eso la cuestión se ha envenenado, 
como no podia menos de suceder. Llevada al Qoq- 
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sejo de Estado, ha producido en él serios conflictos. 
Una minoría respetable, casi una mitad de él, se ha 
mostrado contraria al Exequátur j ó mas bfen al lla- 
mado Derecho de retención. Si el gobierno resuelve la 
cuestión á favor de la libertad de la Iglesia, mi tra- 
bajo será una obra inútil: si por desgracia no se 
modifica la ley, y continúa en observancia esa pre- 
tendida regalía, este tratado será una impugnación 
permanente contra ella. 

El Código penal vigente contí^e , por desgracia^ 
un artículo á favor de la retención,, que desdice de 
él, por ser un remiendo viejo en vestido nuevo. 

Voy á demostrar que es 
á los ojos de la historia un anacronismo y 

á los ojos del derecho natural una faha de equidad ^ 
á los ojos de la esperiencia una imiil precaución ^ 
á los ojos de la Iglesia una usurpación, 

á los ojos de la libertad una tiranía, 

á los ojos de la razón una ridiculez, 

á los ojos de la piedad cristiana una hipocresía y una 

ingratitud. 

Convencido íntimamente de que la ley es mala, 
y muy mala, que está herida de muerte, y que en 
adelante será mortífera, escribo este tratado para 
pedir su abolición por los medios legales. 

Querer conservarla contra toda razón y justicia 
es lo mismo que prolongar la agonía de un decrépi- 
to. Preciso es que los legisladores traten de aboliría 
de una vess, y poner esta materia en armonía con los 
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principios de libertad bien entendida. Guando se 
quiere defender una ley mala, sucede con esta lo que 
con los hijos malos , que vienen á ser los verdugos 
de sus padres. El Exequátur lo es hoy para el go- 
bierno* 

Si la ley es mala, debe ser derogada. Si no la de- 
roga quien puede y debe haéerlo , llegará un dia en 
que se desplome á impulsos del ridículo y cuando 
haya desaparecido de las demás naciones de Euro- 
pa, yendo en esto á reata de o(tos paises, con poca 
gloria para el nuestro. Los edificios ruinosos es me- 
jor demolerlos que dejarlos que se desplomen. 

Por ser catedrático no he perdido el derecho de 
censurar las leyes que no crea justas. Palacios Ru- 
bios, catedrático de Salamanca, censuró algunas 
disposiciones de las Cortes de Toro, en que él hábia 
tenido una gran parte. 

Obligame también á tomar la pluma el ver la ca- 
rencia de libros que discutan esta materia impar- 
cialmente. Abundan los autores españoles que de- 
fienden la retención de Bulas, y, con todo, no se ha- 
lla apenas en nuestras bibliotecas ningún libro que 
la impugne, debiéndose esto á la intolerancia que 
habia contra los que escribían en este sentido, aun 
cuando fuera ligeramente, habiendo algunos que por 
ello fueron perseguidos. 

Con respecto al carácter de este tratado , debo 
manifestar las razones que he tenido para darlo en 
esta forma. No he querido, valerme de la prensa pe- 
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riódica para su publicación, porqi» en tal caso hu- 
biera tomado un colorido de actualidí^d y de política, 
que yo no quiero darle. Por otra parte, los trabajos 
escolásticos y doctrinales se hacen demasiado pesa* 
dos á los habituales lectores de periódicos , acos^ 
tumbrados á la literatura fácü. Esto obliga á escribir 
y tratar las cuestiones superficialmente, y con el 
lenguaje de la pasión, para lograr una impresión fu- 
g;az. Mi ánimo , por el contrario , es hablar el len- 
guaje de la razón y de las escuelas. 

Por ese motivo no he querido tampoco hablar 
en plural, como se usa en los periódicos donde se 
escribe colectivamente. ' 

Alejado por completo de la política, que me es 
odiosa y antipática, por el sesgo personal que ha to- 
mado en España y por sus exageraciones, no voy á 
tratar la cuestión bajo el aspecto político y de actua- 
lidad, sino solamente en el de la historia, la filosofía 
y el Derecho. 



PARTE PRIMERA. 



ASPECTO fflSTÓRICO DE ESTA CUESTIÓN.-— ORÍGEN DE LA EB- 
TENCION DE BULAS EN ESPAÑA. — SUS VICISITUDES T LE- 
GISLAaON VIGENTE. 

§. 1.° El Exequátur. 

La retención de Bulas en España se conoce también con 
los nombres de Escequatur Regvími, Placet Begvwm, y Be- 
galía del pase. Generalmente se llama pura y simplemente 
Eocequatur, y así se designará en este tratado, generalmente. 

No es una cosa conocida lamente en el Derecho canó- 
nico y con respecto á las Letras Apostólicas. Existe también 
por Derecho hitemacional y entre los diplomáticos , cuyos 
poderes y credenciales son examinados previamente por las 
cancillerías de los países cercS de los cuales se les acredita 
en concepto de embajadores, cónsules, ó en cualquier otro 
equivalente. Esta mutua aceptación de poderes se conoce 
también con el nombre de Exequátur , que equivale & decir 
en castellano Cúmplaae. 

Claro está que en este tratado no se combate el uso di- 
plomático, sino solamente el derecho moderno, que preten- 
den tener los gobiernos católicos para retener todas laa Bu- 
las que emanen de la Santa Sede, y aun las disposiciones 
de los Concilios generales en materia de disciplina esen- 
cial, como abusivamente hicieron los Reyes de Francia con 
respecto á los Cánones del Concilio de Trento en lo relati- 
vo al sacramento del matrimonio, abuso que llevó á lo sumo 
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Napoleón I, comentando á su capricho el Concordato de 1801; 
fidtando á la buena fe. 

Como en todas estas cuestiones importa primero fijar 
la historia; 6 sea la cuestión de hecho, preciso es principiar 
por esta antes de entrar en la cuestión de Derecho. , 

§. 2.*^ Za retención de Bulas nofvue conocida en la Iglesia 
por espacio de míí quinientos alíos. - 

Derecho moderno se ha llamado al Exequátur en el 
párrafo anterior; y como en este tratado nada se dirá á la 
ventura^ y sin consignar las pruebas á estilo de las escue- 
las, preciso es demostrar la exactitud de semejante califi- 
cación. 

En vano se buscará en la Historia por espacio de mil 
cuatrocientos años de la era vulgar precedente alguno de 
retención de Cánones ni Bulaa En la época en que principia 
la disciplina novísima comienzan á encontrarse los primeros 
vestigios de este Derecho, y sus primeras disposiciones le- 
gales coinciden con la aparición del protestantismo. No 
pueden los partidarios de este Derecho engalanarse con los 
honores de la antigüedad, ni aun con las exageraciones del 
llamado primordmlismo, á que recurrían los escritores del 
siglo pasado , invocando, no siempre con verdad y exacti- 
tud, la disciplina de los primeros tiempos. La Iglesia, en 
*pugna con los Emperadores y el Estado , mal podia recono- 
cer á estos el derecho de intervenir en sus Cánones y De- 
cretos. iCómo se habia de conceder á Nerón el derecho de 
exa^minar las actas del Concilio de Jerusalen ni las Consti- 
tuciones de San Pedro, á quien deseaba crucificar? Pre- 
tender semejante derecho seria un absurdo, y, con todo, este 
absurdo acaba de ser sostenido en la misma Italia (1). Por- 
que, á la verdad, si el derecho de retención se deriva del 



(1) Ha sido sostenido por tm escritor piamontés, dando logar á 

3ae Su Santidad la condenara en Letras Apostólieas de 22 de agosto 
e 1851, que principian con las palabras Ád Apostolicen^ y le inclu- 
yera en el SyüaJbut, 



9 

Derecho natural y es un derecho mayestátioo , le deben te- 
n^ aun los príncipes infieles, pues como el Derecho natural 
es también divino, lo tienen los príncipes por concesión dd 
mismo Dios, y nadie puede arrebatárselo. En tal suposición* 
ipor qué no habia de tener aquel amelle Emperador una 
prerogativa que era de Derecho natural? ¿Por qué San Pe- 
dro no habia de esperar á que sus decretos recibieran la 
sanción del Emperador pagano? 

Tampoco la ejercieron Constantino y sus descendientes, 
á quienes impidieron los Papas y los Santos Padres entro- 
meterse en estas cuestiones, como se probará luego. 

Por lo que hace á España, claro está que no hay vesti- 
gio de ella antes de la conversión de Recaredo al catolicis- 
mQ, á fines del siglo VL Fuera pedantería ridicula citar las 
Bulas Pontificias publicadas en España, aun en tiempo de 
los suevos y de los visigodos, arríanos y católicos , que pue- 
den verse en la colección del Cardenal Aguirre, y aun algu- 
nas en su compendiador Yillanuño (1). Baste decir que Mas- 
den no se atrevió Á incluir esta entre las regalías de los 
monarcas visigodos. 

Tampoco se encuentra vestigio alguno de retención du- 
rante la Edad Media, á pesar de que no altaron escisiones 
entre la Santa Sede y los Beyes de Castilla y León, Aragón 
y Navarra. Algunos de ellos fueron escomulgados, princi- 
palmente por matrimonios incestuosos y sin dispensa; otros 



(1) En la carta de León II, ad JSpiseopos Hispanice^ les manda 
el Papa, á ellos precisamente , promulgar el resumen del Concilio vi 
general : Ut per universos vestrce provináce prcesvles sctcerdote. et plebes^ 
per religiosum vestrum studium innotescat ac salvhriiér divvlgetur. 

EL notario que la trajo dio también al Rey una carta del Papa 
San Benito, sucesor de San León, pero en ella ninguna frase hay 
que indique sino la voluntad del Papa de que se cumpla el Concilio, 
no de que se exaiúine por ellos, ni menos por el Bey. El Papa man- 
da que se dé á conocer y se promulgue para bien de las almas: sor 
luhrüér divtdgetur. 

El que se remitiera carta al Bey no arguye que pudiera oponerse 
á su contenido: lo uno es un hecho, lo otro un derecho. Los ifteyea 
avisaban antiguamente á I09 cabildos, concejos y universidades so 
advenimiento al trono. ¿Se dirá que estos podían' oponerse á que 
el sucesor á la Corona fuera proclamado Beyl 
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por tomar parte en guerras injustas á juicio de la Santa 
Seda D. Pedro el Grande, Rey de Aragón, fue escomul- 
gado por el Papa Martino IV , por haber prestado apoyo ¿ 
los sicilianos en contra, de Carlos de Anjou, á quien espul- 
só de aquellos países. 

Al Rey de Aragón no solamente no se le ocurrió retener 
la Bula, sino que, por el contrario, hizo observar en sus 
Estados el entredicho, que habia puesto el Papa^ aunque no 
pocos teólogos y Prelados le aseguraban de que aquellas cen- 
suras no eran justas. 

Derrotados los franceses, que hablan venido con su Rey 
& despojarle de la corona, perdonó la vida al monarca mo- 
ribundo y á su hijo Felipe el Hermoso, que tan ingrato 
fue luego con la Santa Sede. Por el contrario, D. Pedro III 
de Aragón, justamente apellidado el Grande, próximo ¿ 
la muerte, en Yilla&anca del Panades (año 1285), pidió 
absolución de las censuras Pontificias', y repitiéndole lostjue 
tenia á su lado que aquellas censuras eran injustas, respondió 
como buen católico: ¡Juatds ó i/njuatas, siempre son Undblea! 
Recibida la absolución, se abstuvo de legar á su hijo el reino 
de Sicilia, que dejó de nombrar entre los demás Estados. 
Seria inútil acumidar ejemplos análogos de Reyes españo- 
les que supieron vindicar sus derechos temporales sin faltar 
al respeto debido á la Santa Sede: fuera esto perder el tiem- 
po en ima erudición inútil 

Algunos escritores franceses quieren suponer que en 
aquel pais se introdujo, á imitación de lo que hablan hecho 
los Emperadores bizantinos. El mocklo no es del todo malo 
para cuando se trate de provocar un cisma. 

§. 3."^ Principian las retenciones. 

El caso mas antiguo, al menos que yo conozca, de re- 
tención de cláusula en una Bula relativamente á España^ 
es del año 1411, y existe en el archivo de la universidad de 
Salamanca. El Antipapa Benedicto Luna dio Constituciones 
á la universidad el año décimosótimo de su pontificado. Pre- 
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sentólas en la corte el maestrescuela Qomez Fernandez de ^ 
Soria, á la sazón que se hallaba D. Juan II en Ayllon, con 
43U madre, la cual, á nombre de su hijo , confirmó dichas 
Constituciones, escepto en lo relativo á los conservadores 
de ella que nombraba el Papa, lo cual, "por ser en su per- 
ujuicio por cuanto ¿1 tiene nombrados conservadores, y la 
nuniver^dad es cosa especial de sus reinos y éí protector de 
41 ella, y esta debe estar en su encomienda y guarda^ y ^ la 
iiquiere amparar y defender, manda que no haya en la uni- 
it versidad mas conservadores que los nombrados por el Bey, 
iiy que estos la defiendan y acudan á su llamamiento. " Tam- 
poco aprobó la cláusula que disponía que el maestrescuela 
<x>nociera en las causas de los estudiantes legos, si bien de- . 
jaba su derecho á salvo. 

El que Benedicto fuese Antipapa importa poco á la 
cuestión : por entonces se le tenia como legitimo en Espa- 
ña, y el Bey fundaba el motivo de la retención en causas 
legítimas, no en la dudosa autoridad de Benedicto, pues le 
miraba como verdadero Papa. 

Mas este primer caso de retención, anterior en un siglo 
á los que mas comunmente se citan de los Beyes Católicos, 
importa poco, pues fiíe aislado, y no vino por entonces á 
constituir derecho. El verdadero origen de la retención hay 
que buscarlo en la época de los Beyes Católicos , y no en 
sus desacuerdos con la Santa Sede, como se ha querido 
suponer, sino, al contrario, de acuerdo con esta, con ob- 
jeto limitado, y por interés pecimiario de ellos. Se ha dicho 
que de resultas de unas Bulas subrepticias, que se trajeron 
de Boma por im prebendado de Toledo en tiempo del Car- 
denal Cisneros,^e introdujo este derecho. La verdad es que 7 
los Beyes Católicos, viendo que disminuían los productos 
de la Bula de Cruzada por la predicación de otras indul- 
gencias, verdaderas ó fialsas, suplicaron al Papa sobre imas 
y otras. Es cierto que se falsificaban no pocas Letras Apos- 
tólicas, y en las Decretales misTmas se hallan gravísimas 
penas contra los fidsificadores de ellas; pero esto no impor- 
taba tanto al Bey 'D. Femando el Católico, siempre escaso i 
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de dinero, como el que se disminuyese el producto de la 
Bula de Cruzada, de que sacaba no poco para sus guerras 
contra infieles. Por ese motivo suplicaban al Papa, tanto él 
como sus sucesores, no diese otras Bulas que contuvieraai 
iguales gracias; y pueden estas súplicas verse en las obrtts 
que tratan de la de Cruzada, y aun en las leyes recopila- 
das (1). No era, pues, solo y enteramente por el bien de la 
Iglesia todo lo que se reclamaba, y al par del oro de leí ca- 
ridad entraba el deseo del oro de la tesorería. 

Con respecto á las Letras &lsificadas, el Papa Alejan- 
dro VI dio la siguiente Bula^ con fecha 26 de junio de 1493, 
la cual se cita en referencia en la nota á la ley 2,^ , tít. ni, 
lib. n de la Novísima Kecopilacion, y que se inserta aquí, 
porque muchos la citan sin conocerla (2). 

«•Alexander Episcopus servus Servorum Dei ad perpe- 
iituam rei memoriam. ínter curas multíplices quse á. NoIhs 
iiex Apostolatus officio incumbere dignoscuntur illam li- 
tibentér amplectimur, per quam animarum periculis et sean* 
iidalis valent obviari, proüt in Domino conspicimus et sar 
iilubritfer expediré. Cum itaque sicut carissimus in Christo 
tifilius noster Ferdinandus Bex et charissima in Christo 
iifilia nostra Elisabeth Regina Castellse et Legionis et Ara- 
iigonum illustres, Nobis nupér per dilectum fílium nobilem 
iivirum Didacum Lupi de Haro, Militem Regni Galicise, Gu- 
iibematorem per eos ad Nos pro praestanda Nobis obe- 
iidieñtia Oratorem destinatum exponi fecerunt, quod in 
iiprsedictis Regnis atque aJiis dominiis diversas personse 
filitterás fictitias et simulatas Indulgentiaru^i ostendere 
linón verentur, animas Christi fidelium multiplicitfer deci- 
iipientes et illudentes, ut sub falsis illusionibus hujusmodi 
iiá Christi fidelibus pecimias valeant e±torquere. Nos atten» 



(1) Véase la ley l.<^, tít. xi, lib. n de la Novísima EecopUacioSy 
y la nota relativa á ella. 

La ley 1.% tít in , üb. iiy está interpolada y es de dos épocas di8^ 
tintas, y también relativa k este mismo asunto. 

(2) La inserta Acevedo, tomo i, lib. in, til vi, ley 37 de sus 
comentarios sobre las leyes recopiladas. En algunas ediciones está 
equivocada la íedia, poniéndose año 1043 por 1493. 



ffdentes praomissa esse malí exemplo fomenta, ac voleiites 
iiproüt tenemur hujusmodi scandab's et periculis obviare, 
iianthoritate Apostólica , tenore praeseniium, omnes et sin- 
iigulas Indulgentias concessas .et concedendas in postemm 
iisuspendimus et suspensas esse decemimus, doñee per loci 
iiOrdinarium in cujus Civitate et Dioecesi pro 'tempore pu» 
Mblieabuntur priüs, et deindé per Nostrum et Sedis Apos- 
ittolicse prsedietse Nuncium in partibus' illis tune existen- 
titem ac CapeUanum Majorem eorumdem Kegis et Reginae 
itconsilio asistentem, per eos ad id deputandos^ bené et dili- 
ttgentér an sint versa litterae ApostoUcse, víssb et inspecta^ 
tiñierint. Quod si óompertum fuerit per eos litteras ipsas 
iiomnis prorsüs &lsitatis carere suspicione, ac veras Litteras 
if Apostólicas esse, tünc liberé per illos ad quos juxta earam- 
iidem litterarum tenorem spectat possint publicari, etc. 
iiDat. Bomse apud S. Petnun, anno Incarn. 1043. KaL 
ifAug.» ' 

Esta Bula no solo no favorece al derecho de retención, 
sino que lo condena espresamente, pues lejos de atribuir 
este derecho al^ Rey y á sus tribunales, lo niega á estos en 
el hecho de mandar que sean el Nuncio juntamente con el 
Capellán mayor quienes entiendan en semejante negocia Es 
argumento contra producentem, y que prueba que los Reyes 
Católicos no solamente no tuvieron ni se arrogaron seme- 
jante derecho, sino que convinieron en que no lo ejergitara 
el poder temporal, sino por el contrario el espiritual 

Es también otra falsedad el citar á este propósito la 
ley 2.* del tít. m, lib. ii de la Novísima Recopilación, dada 
á 9 de junio de 1500 por los mismos Reyes Católicos, fun- 
^lándose en esta Bula. Claro está que si la Bula no conce- 
día este derecho, tampoco podia darlo esa ley basada en ella, 
Dice así: 

"Mandamos que los gobernadores, asistentes y corregi- 
iidores y sus tenientes y alcaldes, tengan mucho cui- 
itdado cada uno en la tierra de su gobernación de no con- 
iisentir que se publiquen Bulas ni indulgencias apostólicas, 
iisin que primeramente sean traidaa y examinadaa enla \ 



^ ifformá, y manera contenida en la Bula apostólica (1) que 
unos fue concedida guardando el tenor de la ley 1.* de este 
^ titítulo y las otras leyes que cerca desto disponen porque 
I iiasi conviene al sarvicio de Dios y nuestro.»» 
^ Los que citan esta ley domo base y fundamento del 
Exequátur, 6 la han leido de prisa^ ó escriben de .mala fe. 
La ley se dirige á los ministros subalternos del poder eje- 
cutivo, no á los jurisconsultos y letrados, sino á los em- 
pleados administrativos eti la tierra de au gobernación. 
Estos eran imperitos en gran parte: muchos de los alcaldes 
ni aun sabrían firmar, como no saben ahora ni aun leer de 
corrido. ^Se habia de confiar á ellos un asunto tan delica- 
do como el retener é interpretar Bulas? ¿Cabia tal desa-' 
tino en la mente de los Eeyes Católicos? 

Ademas se les encargaba obrasen al tenor de la Bula 
de Alejandro VI. Por tanto, ellos no tenian que hacer mas 
que impedir se publicaran Bulas de indulgencias sin la 
aprobación del Ordinario y la del Nuncio ó capellán ma- 
yor. La del Ordinario les era fácil comprobarla, y esto era 
y es lo piincipal, entonces y aun ahora, en los casos djüido- 
sos: Eso y no otra cosa dice la Bula: ^ Doñee per loci Or- 
j^dinarium in cujua civitateet Diceceaipro tempore piiblir 
wcabv/ntur, etc.^ 

Así, pues, el suponer que los Reyes Católicos introdu- 
jerpn el Eocequatv/Ty tal cual ahora le tenemos, y esto como 
regalía, ha sido una superchería histórica y jurídica, como 
se ve por la Bula misma y por la ley, que dicen todo lo con- 
trario de lo que á la ley se le quiere hacer decir. . 

Es verdad que los Reyes Católicos tuvieron conflictos 
con la Santa Sede, y especialmente con el Papa Alejan- 
dro VI, pero fueron mas bien sobre asuntos temporales y 



(1) En la sesión del Senado del dia28 de enero de 1865, el señor 
González, marques de Valdeterrazo, dijo, según se lee en el estracto 
de la Gaceta^ que "la Bula de Alejandro Vi prevenía de una manera 
II terminante que no se predicasen ni publicasen Bulas sin el coruenti' 
^miento de las persoTuu qtu designase el Rey. '* 

Ahí está la Bula, que no dice tal cesa. Es verdad que la culpa de 
este error lo tuvo Felipe 11, como veremos luego. 



9 
de sus malliadados dominios en Italia. También los tuvie- 
ron con el Nuncio y con algunos Prelados, y, sobre todo, 
con el Obispo Acuña. 

Este célebre comunero y héroe de la libertad, cuyo 
nombre está con letras de oro en las paredes del Congreso, 
no solo no era regalista, sino que era un ultramontano de 
primer orden, y enemigo del Eocequatur. Sin presentación 
del Bey Católico, sin exhibirle sus Bulas, y antes á despe- 
cho suyo, tomó posesión el año* de 1507 del obispado de Za- 
mora, para el cual le nombró el Papa español Julio IL El 
Bey envió al alcalde BonquiUo para desposeerle de la mi- 
tra, pero el hecho es que al £n prevaleció Acuña nombrado 
por el Papa (1). 

Un hecho hay en la vida de D. Femando el Católico, & \ 
propósito de retención, que suele citarse, y con todo era me- 
jor para olvidado. Tal es su atroz y destemplada carta á su 
sobrino D. Juan de Aragón, virey de, Ñapóles (2), recon- 
viniéndole por no haber ahorcado á un cursor 6 ujier de 
la Curia romana, que le habia presentado unas Letras apos- 
tólicas, el año 1508. ^ 

Publicó esta desaforada y tiránica carta D. Francisco 
Quevedo, entre sus obras, habiéndola hallado en el archivo 
de Ñápeles. Mejor hubiera sido no publicarla, que hacer 
sobre ella comentarios, disculpas y atenuaciones, que están 
muy lejos de satis^er, ni aun remotamente, por tan bár- 
baro, antisocial y frenético mandato, contrario al derecho 
de gentes, á la razón y al Evangelio, y capaz de deshonrar 
al cacique de una horda de hotentotes. 

Un cursor tenia el carácter de enviado de la corte pon- 
tificia, y el ahorcarle era una violación del Derecho de gen- 
tes, como lo seria ahora el agarrotar en plena paz á un cor- 
reo de gabinete, que viniera con pliegos del gobierno fran- 



(1) Véase á Gil González Dávila en el Teatro edesidstico de Zor 
mora^ en la biografía de este Prelado. 

(2) Véase en el apéndice núm. 1, copiado del tomo i del Sema- 
nario erudito de Valladiures. 
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cas para el gobierno español Los paganos respetaban á los 
feciales, ly un príncipe cristiano se atrevia á mandar ahor- 
car á uno que representaba la persona' del Papa? El Rey 
Católico que llevó tan á mal un atropello cometido con un. 
alguacil suyo por un señor feudal de Andalucía, á cuya fií- 
milia debía tanto, á pesar de los ruegos de su pariente d. 
Gran Capitán, ¿tenia derecho á mandar tan bárbaroaten- 
tado contra toda ley divina y humana? 

Qúevedo en su comentario de tira-afloja ^ dice que: 
<*Sb.y muchas cosas, como estas de mandar^ ahorcar minis- 
iitros, que las dicen los Beyes por no necesitarse á hacer* 
Illas, pues suele prevenir el espanto del lenguaje, y es una 
iiprovidencia, si temeraria, provechosa.» Pero ¿le hubiera 
gustado al Rey Católico que el Papa ú otro monarca usara 
con im enviado suyo esta providencia, si temeraria, prove-- 
chosaí Pues el Derecho natural prohibe hacer con otro lo 
que no se quiere para sí. 

¿Y quó diremos de la anticatólica, cismática y semihe^ 
rética frase en que habla de quitarle al Intimo Papa 
Julio II la obediencia pk todos los reinos de Castüla y 
Aragón? ¿Quién^era D. Femando el Católico para cometer 
A horrendo crimen de producir im cisma en la Iglesia y 
por tan mezquina causa? lOh! ¡llegó un dia en que otro 
Rey de Europa, por ima pasión liviana^ qmtó la obediencia 
de todos sus reÍTios al sucesor Intimo de Julio II, echó á 
un rincón la hija de un monarca anciano, y ahorcó á cur* 
s(nres y algp mas que cursores de la Santa Sede! 

El Rey que quitaba la obediencia al. Papa, era Enri- 
que VIII de Inglaterra, cismático y hereje, como amenaza- 
ba serlo antes P. Femando llamado el Católico. 

La mujer repudiada, cual trapo que se tira á un rin- 
cón oscuro, era doña Catalina de Aragón, hija de los Reyes 
Católicos. El monarca afrentado de ese modo era D. Fer- 
nando de Aragón, el que amenazaba al Papa algunos años 
antes quitarle la obediencia de los reinos de Castilla y 
Aragón. 

Este documento que se ha citado como uno de los prí- 
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maros casos de retencion en tiempo de los Reyes Católicos, 
es un padrón de ignominia para el idtraregalismo janse^ 
nístico del siglo pasado, que lo publicó cual cosa corrien- 
te (1), como si un acto de barbarie pudiera constituir jamás 
derecho alguno. 

La celebración del Concilio v de Letran, terminado 
en 1517, dio lugar á una reclamación de los Obispos es- 
pañoles acerca de las redécimas, que se imponían sobre los 
diezmos, para la defensa del litoral de Italia. D. Alonso de 
Aragón, Arzobispo de Zaragoza, hijo natural del Rey don 
Femando, celebró Concilio provincial sobre este aáimto.; y 
en vez de dirigirse al Rey su padre, escribió al Cardenal 
Cisneros como primado de la Iglesia de España. La carta 
-original se conserva en el archivo de la Universidad Cen- 
tral. Cisneros, que era poco regalista, aunque avisó al 
Rey, se entendió directamente con el Papa Julio II, y la 
cuestión quedó zanjada, ofreciendo el Papa no cobrar los re- 
diezmos, sino en caso del mayor apuro, y lamentando que 
se hubiese publicado aquel ábuerdo. Cisneros ofreció al 
Papa 400,000 ducados cuando le hicieran falta. 

Mayans supone que el Concilio de Letran no fae admi- 
tido en España ; pero se equivoca en esto, como en otras 
muchas cosas, que asegura con demasiada ligereza en sus 
Obeervddones aZ Concordato de 1763 (2). Alvar Gómez, 
biógrafo de Cisneros, no dice tal cosa, y solamente ei^re- 
sa la oposición de los Obispos aragoneses (no del Rey) á 
pagar los rediezmos (3). Ademas Cisneros les aconsejó no 
meter ruido sobre este asunto, que él ofreció zanjar direc- 
ta/mente con el Papa, como lo hizo. Lo que se dice de re- 
tencion del Concilio V de Letran en España, carece de todo 
fundamento. 



(1) Ademas de Valladares, lo publicó Llorante en su llamada 
Colección diplomática sobre dispenicu matrimonicdes, 

!2) Tomo XXV 7 xxvi del Semanario erudito, 
3) 4,ragonii sacerdotes,., de non pendefnda Font. max. decima 
egerunt Alvar Gk>mez, Dt rébus gestis Ximenü^ pá^. 195. 
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§. 4.® Principia el ExeqvMur en 1622, con carácter de 

protesta. 

Ya se dijo anteriormente que el verdadero origen de la 
retención de Bulas data desde la época del protestantismo; 
y, en efecto, si aquel principia en 1618, la lucha entre la 
Iglesia y el Estado con motivo de las retenciones data pre- 
cisamente del año 1522. Dio origen á ella la Bula llamada 
de la Cena, de que tanto se ha escrito en España (1). 

Databíi esta de la Edad Media, siendo incierto su prí- 
gen hasta los tiempos del Papa Martino V (2), que cele- 
brando el Concilio- de Constanza, en 1420, la publicó divi- 
dida en catorce capítulos, condenando en ellos solamente á 
los herejes, c^máticos, falsificadores de Letras Apostólicas, 
piratas, incendiarios y otros malhechores públicos, tan per- 
judiciales á la Iglesia con^o al Estado. 

Con ligeras variaciones continuó lo mismo la Bula de la 
CcTia hasta el tiempo de León X, que la aumentó, incluyen- 
do en ella los errores de Martin Lutero. Nada contenia has- 
ta entonces la Bula contra los gobiernos ó tribunales que 
reclamaban contra Letras Apostólicas, mas bien que las rete- 
nían para su examen. Esta cláusula fue introducida precisa- 
mente en 1522 por el Papa Adriano VI, maestro que habia 
sido del Emperador Carlos V, á quien nuestras historias ape- 
llidan comunmente el Dean de Lc/oai/rva, Así lo espresa el 
Cardenal Cayetano, persona competente en la materia (3). 



(1) Principalmente por ol erudito D. Juan Luis López, mai> 
ques del Risco, en su Historia legal de la Bvla de la Cena, 

(2) Nuestro dominicano el célebre Domingo Boto. lo consignaba 
asi : (4.*pist. 22, q. 2, axt. 3.® Hasc autem Mulla non videtur ret 
aded antiqua^ quarido^uidem Divus Thomas ülius non memineriL 
sed á íempore Mattim V drca annum Domini 1420). Con todo, el 
Cardenal Toledo halló vestigios de ella en 1371, en tiempo de Gre- 
gorio XI. £1 Qatálogo ó Syllabus de Martino Y lo publicó Sim 
Antonino en la Suma moral ^ donde puede verse. (Segunda parte, 

tlt. XXV.) 

(3) Cajetanus in Summa^ verbo Excommunicat., cap. xxix, citado 
por López en la dicha Historia legal^ como los de la nota anterior. 



Desde entonces quedó reprobada por la Santa Sede la re- 
tención de Letras Apostólicas en el cap. xrv de la Bula de 
la Cena y que constantemente publicaron los Papas el dia de 
Jueves Santo, hasta el tiempo del Papa Clemente XIV, que, 
á instancias del Rey de España y otros príncipes, suspen- 
dió su publicación. 

Conviene fijar las palabras de este art. xm, pues se ve 
que vienen á ser caai las mismas del Syllabus de Pió IX, 
espreéadas en este con menos crudeza que en la Bula de la 
CeTia (1). 

"ítem excommunicamus et anathematizamus omnes 
iitam Ecclesiasticos quain aciculares cuyus cumque digni- 
fftatis, qui preteoaentes quamcUmi Mvolam appellationem k 
tigravamine, vel futura executione Litterarwm Apoetolica- 
tirum etiam in forma Brevia, tam gratiam, quam justitiam 
iiconcementium... aut alias, ad Curias sseculares et laicam 
iipotestatem recurrunt, et ab ea> instante etiam Fisci Procu- 
tiratore vel Advocato appellationes hujusmodi admitti, ac 
iilitteras, citationes, inhibitiones , sequestra, monitoria et 
iialia prsedicta capi et retineri £tciunt, etc." 

La cual, según la versión semioficial del marques del 
Risco, y con licencia del Consejo de Castilla, dice así : "A 
iicualesquier personas que con pretesto de alguna frivola 
iiapelacion hacen recurso á los tribunales seculares, apelan- 
iido del gravamen ó futura ejecución de Letras Apostólicas 
iide gracia ó de justicia, aunque sean en forma de Breve, y la 
iiejecucion délas citaciones, inhibiciones, secuestros, proce- 
iisos y decretos emanados de la Santa Sede ó de otros jueces 
II Apostólicos, y á los que procuran que se admitan las ape- 
iilacionesy se retengan dichas Letras; y asimismo á los que 
fiimpiden su ejecución, ó que los Notarios y Escribanos ha- 
iigan Instrumentos sobre ella, ó los concluidos los entreguen 
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(1) Cópianse estas i)alabras de la Historia legal de la Bula de la 
Cena^ por D. Juan Luis López, impresa con licencia del Consejo^ 
en 1768. El dicho señor marques del Risco, de paso que probó que 
no se ^oéá&publicar en España la Bula de la Uena^ se tomó la mo- 
lestia ae publicarla entera, y en latín y castellano. 
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fiá las partes interesadas; y asimismo á los que prenden 6 
fimaltratan á los Partes, óá sus agentes, Parientes, y Ami- 
«igos, Notarios, y Ejecutores de hs Letras, y otras cosaa so- 
fibredichas, 6 los echan de sus ti^nras , 6 hacen otro daño 
iipor sí, ó por otros, pública, ó secretamente. Ó los que in- 
fitentan directa ó indirectamente impedir el recurso á la 
II Corte de Boma, para que cualesquier Personas no puedan 
fiproseguir sus Negocios en ella^ ni impetrar Gracias, 6 Le- 
tftras algunas, 6 valerse de las que hubieren obtenido.'* 

Este capítulo era en parte antiguo, y en parte lo aumen- 
taron Julio m y otros sucesores suyos. 

El cap. xrv coincidía con el anterior, pues se daba 
principalmente contra los que interponían recursos de fuerza 
6 compelían á las partes á que hicieran revocar las Letras 
i Apostólicas que sobre ellas habían obt^do (1). 



(1) El marques del Risco, para combatir el art xiix de la Bula, 
acude, se^^ la costumbre de su tiempo , á oponer el Canon 12 del . 
Concilio xin de Toledo, en el que se dispone, que de la sentencia 
dd metropolitano se apele á otro metropolitano , cosa inaudita en 
la buena disciplina de la Iglesia, y contraria á todos los buenos 
principios en la teoría de los procedimientos. Fundándose ademas 
en las palabras en que se habla de acudir en qu^a al Bey (ad Be- 
aios aiuliius negotia ma perlaturus acceserit), dice que es contrario á 
los Cánones de nuestra iglesia española cuanto se dispone eá per* 
juicio de la autoridad re^ en todos los capítulos del proceso in 
Ccena Domini, 

EL bueno del marques, en el goticismo de que adoledan todos 
los ultraregaUstas de su tiempo, olvidaba: 1.^ Que aquellos Cáno- 
nes no estaban en observancia, pues cayeron con la monarc^uía 
poda. 2.^ Que eran del tiempo de la decadencia , y dados bajo la 
influencia del malvado bizantino Ervigio, usurpador é Mpócrita. 
3.^ Que el Concilio Nacional no puede derogar lo mandado por el 
Papa, y este puede derogar lo mandado por el Concilio. Lo yie 
Añade el marques de que en aquella forma se administró justicia 
en España en el primer milenario de la Iglesia , es una mentira 
grosera, desmentida con muchísimos hechos, pues ni aun se pre- 
senta un caso de haber apelado de un metropolitano á otro , pues 
'se apelaba del Concilio Provincial para el Nacional, como se ve en 
la causa de Marciano de Astigi. 

Ademas, el Papa conoció en muchas causas de España, como en 
las de Marcáid y Basilides, en el siglo iii, en la de Silvano de Ca- 
lahorra, en las de Félix y Elipando : también conoció en otras va- 
rias el rapa San Gregorio Magno por medio de su delegado Juan 
Defensor. 

Luego es absolutamente falso lo que dice el marques del Risco. 



No se debe omitir aquí un suceso notable de nuesiim / 
bistoria. El Papa Acbiano VI se bailaba en España cuando 
le llegó la noticia de su elevación al Pontificado, y vino de 
Titoria á Zaragoza, donde pasó la Semana Santa^ asisti^ido 
á las funciones de ella en la bistórica iglesia de Santa En- 
gracia. ¡Cosa notable! allí, á vista del Justicia de Aragcm» 
se leyó y publicó la Bula de la Cena^ y lo espresan así va^ 
rios escritores aragoneses, que dan noticia de aquel suceao. 

Bien es verdad, que al publicarse la Bula en Zaragoza 
no contenia el cap. XIT, que, según el Cardenal Cayetano 
ya citado, no se publicó basta el ano 1522. Agravó este ca- 
pitulo el Papa Julio III, que añadió en l¿t50 todo lo rela- 
tivo á la condenación de tribunales, y ademas agravó tam- 
bién el art. xiu como queda didio. Las palabras finales 
del XIV, en que se prohibe la retención, aun á protesto de 
súplica, las añadió el Papa San Pió V, y no las citan los co- 
mentaristas anteriores, como lo hacen Martin Ledesma y 
otros posteriores. 

Es indudable que la ampliación de la Bula de la Cena 
por el Papa Julio III, y especialmente en esta parte de re- 
tención, fue mal acogida por los tribunales de España, y 
protestada aquel mismo año por ellos y por la corte. En Za- 
ragcKsa la publicó el Arzobispo D. Femando de Aragón, nieto 
del Eey D. Femando él Católico. La protestó al punto d 
reino, el dia 17 de junio, por medio de su diputado Alonso 
Muñoz, ante el virey , alegando los perjuicios que de ella se 
s^uian al Bey y á los fueros (1). Celebráronse varias jun- 
tas con este motivo. Á 28 de enero se publicó por el 
virey la resolución del Emperador, mandando se castigase 
al impresor que habia estampado la Bula de órdén del Ar- 
zobispo, disposición ridicula y que justifica varios adagios 
españoles, que la gravedad del asunto no permite citaCr. No 
se castigaba al Arzobispo, y se multaba al infeliz mecánico, 
que imprimia una cosa cuya trascendencia quizá ignoraba. Si I 



(1) Hiitoria legal de la Bula de la Cena^'p&g. 52. 



el Arzobispo hubiera mandado copiarla á mano, hubieran 
multado al escribiente y roto la pluma y el tintero. Cuando 
necesitan algunos hombres desfogar.su cólera, y no pueden 
hacerlo con el fuerte, golpean al débil Ademas , se acudió 
por conducto del embi^adc»r á Boma, para que, de paso que 
reclamaba contra la Bula, pidiera absolución de las censu- 
ras de la misma Bula, y por haberla retenido. Es lo que 
suelen practicar los pecadores reincidentes que hacen dili- 
gencias de capellán, pero sin quitar la mala ocasión ni ale- 
jarse del peligro. 

No seguiremos paso á paso todos los conflictos que sur- 
gieron en tiempo dd Emperador con la Santa Sede, y en 
su mayor parte sobre cosas temporales, ni tampoco los des- 
acuerdos á que dio lugar el malhadado Interim, por medio 
del cual quiso Carlos V, metiéndose á teólogo, transigir con 
los protestantes desagradando á los católicos, y hacié^dolo 
bastante mal. 

El entremetimiento imperial en las cuestiones de la Igle- 
sia le fue siempre funesto en Oriente y Occidente, y lo mis- 
mo en los tiempos antiguos que en los modernos. 

Tampoco se hablará de las luchas con el Papa Clemen- 
te VIII sobre los dominios temporales de Italia, del saqueo 
de Boma y otras escenas deplorables de aquel tiempo; del 
furioso memorial de Melchor Cano, sobre cuya autenticidad 
pueden caber algunas dudas, á pesar de que su carácter U- 
lioso é impaciente hace creer que fuera su autor. De todas 
maneras, por su destemplanza y grosería, y por sus malas 
doctrinas canónicas, mereció que el jansenista Llórente le 
incluyera en su colección diplomática al lado de la despó- 
tica y bárbara carta de D. Femando el Católico, único do- 
cumento que pudiera ponérsele al lado. 

Pero este documento y otros de su género, y los des- 
afueros cometidos en aquella ópoca> tienen un carácter en- 
teramente político, estando en guerra España con el Papa 
como Bey temporal, y sobre posesión de territorio, por lo 
cual no se les puede dar una importancia canónica, que ni 
tuvieron ni merecen. 
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§. 6.® Cuestiones sobre retención al terminarse el Concilio 
de Trento y en tiempo de Felipe 11. 

Halúa en aquella santa reunión no pocos Obispos y teó« 
logos regalistas; que el regalismo en aquella ^>oca t^iia un 
carácter teológico. Regalistas eran D. Pedro Guerrero, Arzo* 
bii^ de Granada; el Obispo de Guadix, el célebre D. Die^ 
go Covarubias y Leiva, y quizá los dos Sotos y otroB vadoa 
españoles, aunque no de una manera tan decidida. Lo erttn 
también Melchor Cano, y otros varios regulares. El ConciHo 
habia establecido y ratificado varias regalías á feívor de los 
principes católicos en materia de visita de hospitales , uni* 
versidades y otros puntos (1), Verdad es que á estas rega* 
lias legítimas se ha dado generalm^ite poca importancia^ 
prefiriendo poner en primera línea las dudosas ó ilegítimas; 
que, como dijo el poeta, siempre es mas d/idce y sabrosa la 
fnUa del cercado ajerio. 

Mas no )supo ^n la mente de los PP. del Ooncüio que el 
último capítulo de la sesión xxv, ea que ríuimdaha/ri á los 
príncipes cumplir lo dispuesto en el Concilio, y que respe- 
taran sus disposiciones y las inmunidades de la Iglesia^ yot^ 
diera llegar á ser un protesto para convertñr la protecciopii 
en protectorado. 

M ConcUio de Tr^ito fíie mal acogido en España por 
los regalistas, por los cabildos y en gena:al por todos los 
exentos. Yangas hizo todo lo posible por desacreditarlo, y 
lo mismo otros diplomáticos y jurisconsultos. Los cabildos 
de Castilla trataron de atoierse al Bey contra los Obispos, 
para que no se les quitaran sus exenciones; y vista la impo- 
sibilidad de malear al Bey, acudieron directamente al Papa, 
aunque sin éxito. 

El Bey mandiS por su real pragmática de 12 de julb 



(1) La 8688. XXII, cap. vni. á las universidades y á los hospitidas 
los exime de la visita erascopaí si son de Beal Patronato. Nom tamun 
quce mb Rtgum immediata prMeetwne $wU iine iptarumjicetítiíi. 

2 
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de 1564 cumplir lo dispuesto por el Concüio, que el Papa 
Pío IV le habia remitido impreso. La admisión del Concilio 
de Trente tal cual se hizo por dicha real cédula en Espa- 
ña (1), es absoluta é incondicional Su preámbulo es muy 
notable: ''Cierta y notoria es la obligación (no dice dere- 
ucho, sino obligación) que los Reyes y príncipes cristianos 
fitienen á obedecer, guardar y cimiplir, y que en sus reinos, 
fiestados y señoríos se guarden y cumplan los decretos y 
ti mandamientos de la Santa Madre Iglesia, y asistir, ayu- 
iidar y favorecer al efecto y ejecución y á la conservación 
iide ellos, como hijos obedientes y protectores y defcTtsores 
wde ella, y la que asimismo, por la misma causa, tienen al 
ficumplimiento y ejecución de los Concilios universales, que 
iilegítima y canónicamente, con la auutoridad de la Santa 
tíSede Apostólica de Roma, han sido convocados y cele- 

librados 

iiY ahora, habiéndonos Su Santidad enviado los Deere- 
utos del dicho Santo Concilio impresos en forma auténtica, 
II Nos como Rey Católico y obediente y verdadero hijo de 
Illa Iglesia , queriendo satisfacer y corresponder á la obli- 
^^gacion en que somos ^ y siguiendo el ejemplo de los Re- 
iiyes nuestros antepasados, de gloriosa memoria, habemos 
iiaceptado y recibido, y aceptamos y recibimos el dicho sa- 
iicrosanto Concilio, y queremos que en estos nuestros Rei- 
iinos seái guardado, cumplido y ejecutado, y daremos y 
iiprestaremos para la dicha ejecución y cumplimiento, y 
upara la conservacipn y defensa de lo en él ordenado, núes- 
iitra ayuda y favor, interponiendo á ello nuestra autoridad 
iij brazo Real, cuanto será necesario y conveniente (2).» 
Para esto último se habia enviado al Rey el ejemplar 



(1) Se ha querido meter ruido sobre este panto, con motivo de 
alcanas cartas reservadas dirigidas por Felipe II áL|8 Cfaancillería& 
en que se mandaban guardar las prerogativas de la Corona. Pero el 
Concilio habia ratificado las legítimas : por tanto , estas debían ser 
respetadas, y en esto no se derogaba el Concilio, ant^ bien se cum- 
plimentaba. 

(2) Real Cédula dada en Madrid á 12 de julio de 1564, que es la 
ley 13, tit. I, lib. i de la Novisin^ Recopilación. 
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impreso del Concilio, y el prudente monarca así lo enten- 
día y ejecutaba por obligación^ como ¿1 mismo reconoce, 
no por derecho que tuviera para hacerlo ó dejarlo de hacer, 
pues no era potestativo el admitirlo ó no. Los Reyes de 
Francia lo entendieron de otro modo ; ellos habrán dado 
cuenta á Dios de tal atentado, puea la retención de los ar- 
tículos del Concilio de Trento en aquel pais es un crimen 
imperdonable, y causa de perdición de muchas almas. Fe- 
lipe II, por el contrario, mandó castor y castigó á los dís- 
colos é infractores del Concüio. Contra estos documentos 
y hechos públicos, poco sirve lo que se quiera inferir de 
dociunentos reservados, modernamente descubiertos en los 
archivos y para casos prácticos. La Real Cédula es pública, 
oficial y auténtica : es ley de la nación^ y lo era aun antes 
de ser recopilada Querer que contra el testo de una ley 
promulgada, recopilada y prescrita, valgan documentos 
oscuros, secretos y desconocidos, es un absurdo que no 
cabe ni aun en medianos jurísconstdtos. 

En cumplimiento de lo dispuesto en el Condlio de 
Trento, se principiaron á tomar disposiciones para variar 
la disciplina, lo cual dio lugar á varios y muy serios con- 
flictos ; llegando el caso de tener que proceder contra el 
Nuncio de Su Santidad D. Luis Tabemer (1582), á quién 
espídsó Felipe II, por haber amparado al cabildo de Cala- 
horra, que era de los mas díscolos de Castilla, contra su 
Obispo. Oponíanse los canónigos á que el Obispo los visi- 
tara, cumpliendo con lo que manda el Concilio de Trento, 
que derogó estas malas é inconvenientes exenciones, hijas de 
la relajación é ignorancia de los siglos anteriores, arran- 
cadas, por lo común, por malos medios en épocas de confií- 
Áojk y de trastorno. El ConeOio las había llamado causa 
de relajación de costumbres (occaaionem l(iícioris rntce) y 
de perturbación en la jurisdicción de los Obispos (1). Tuvo 
el Nuncio la debilidad de ampoorar á los relajados contra 
su celoso Qbispo, y atropelladamente lo depuso del obis- 



j 



(1) ^eeáon xs^v, 4sa^. xi. 
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pado, con escándalo de todas las personas saiaataa y vir- 
tuoscus, y sin enerar la llegada del Rey que estaba en Lis- 
boa, y ie había suplicado ei^rase á su regresa 

No es posiUe detenerse aquí en analizar este «ueeso 
gra/ve, y otros no m^]X)s trascendentales de aquel tiempo, 
en que, como sutíle suceder en ^ocas difíciles y de iaransi* 
don, se aglomeraban los acontecimi^iftos y menudeaban Iob 
pleitos, recursos y conflictos. £1 Primado de Toledo se har- 
liaba preso por la Inquisición; Aragón y Nápcdes ae que^ 
. jaban de las reagravaciones de las censuras de la CeTia "por 
San Pío Y; en Flandes se oponían al cumplimiento del 
Concilio y la introducción del Tribunal del Santo Oficio, y 
el duque de Alba tenía que decapitar á varios nobles; 
Aragón andaba alterado, los Concilios provinciales daban 
lugar á serios desacuerdos, las Cortes de Castilla menu^ 
deaban peticiones sobre asuntos eclesiásticos, el Bey s<^* 
citaba el aumento de catedrales, y, entte tanto, el turco 
amenazaba á la cristiandad y ¿ la Europa civílieada. 

Bien se necesitó el genio de Felipe II y «ni brazo do 
hierro para domeñar los ánimos inquietos y solMreponerse á 
los difíciles acontecimientos políticos, religiosos y sodales 
de los anos 1565 á 1585. Muchos de ellos iban ocmexos eon 
la cue3ti(Hi dd JEocequatUT. Veamos algunos de los mas pzÍBi- 
dpalea 
^ En 1569 dio Felipe II la ptragmátíca de 20 de noviem^ 

bre sobre la publicación y predicación de Bulas é Indol* 
gencias (1). » Mandamos que ninguna persona, de cual'» 
fiquier estado ó preemin^icia que sea, no pueda pubÜoaar 
iipor escrito ni por pregones , ni de palabra ni de otra ma^ 
iiUera, bulas, gracias, perdones, indulgencias, jubileos xd 
iiotras &cultades que suelen s^ concedidas por los Pontíft* 
uQee, á por úiaxm que pciiá ello ta^aa poder, á iglesias, mo^ 
iinasterios^ hospitales, cofí:adias, capillas y otros lT:^areB 
itpios, sin q«£ primero, conforme é la Bula del Papa Ale* 
. ujamdfro, aetm escajmvwaAas por dPitlado di la diéoeei tn 



(1) Ley 5.% tit ni, lib. n de la NoTisima BecopUadoB. 
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Atdonde se KvMere de hacer la puilicacion, y que no se poe- \ 
iidan publicar sino después de ser ^amin^ulas por el Ordir 
iiBário, y sean también examinadas y probadas por el Co- 
umisamo general de la Santa Cruzada, ó por la persona ó 
y^personas por Nos nombradas en eda corte, en virtud de 
ula dicha Bula de Su Santidad, y tenga licencia del dicho 
fiComisario general ó de la tal persona 6 personas por Nos 
iinombradas para hacer la publicación. •» 

Conviene analizar esta ley, que es una de las que se ci- 
tan majamente á &;Vor ád Exequátur. 

En esta pragmática se habla solo de Bulas de indulgen^ 
<áñ&, y no de Bulas dogmáticas, doctrinales, disciplinales ni 
litáorgicas. Por esa raason se ingiere en ella al Comisario ge^ 
neral de Cruzada, para que la predicación de gracias é indulr 
gencias no perjudicase á la de Cruzada, la cual aun entonce» 
era wna cosa práctica , pues los moriscos de las AJpujanas 
andaban levantiscos, habia que equipar la. escuadra que 
dos años después salvó á la Europa y á la cristiandad en 
las aguas de Lepante, se derrotaba á los moros de África y 
se sostenian briosa y dignamente las tradiciones de la Edad 
Media contra la barbarie musulmana. Por ese* motivo se 
eságia por el Cqpaisario de Cruzada á^loaque predicaban in- 
dulgencias, aun siendo legítimas, que pagasen una cantih 
dad para la Cruzada, á fin de que no se perjudicase á los 
fbndoa de esta. Por igual razón en todos los anuncios dd 
indulgencias se ponia siempre la condición y c^usula siw 
guíente: Para ganar esta i/ndulgencia se 'necesita tener 
la Bula de la Scmta Cruzada, pues de este modío no se 
perjudicaba á los ingresos de esta concesión (1;). 

Felipe II no establece en esta pragmática un Sxequoh 
tur general como derecho suyo propio y mayestático, amo 
fundándose en la Bula de Alejandro YI^ la cual por cierto 
no dice lo que el Rey le hace decir. El Papa somete. el co^- 



(1) I 
el rapa : 



Doró esto hasta la propagación de la Bula por Su Santidad 
^ a Pío IX en Gaeta, pues desde entonces no se impone ya tal 
oondidoiXb 



J 
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\ nocimiento de las Bulas al Nuncio de Su Santidad, y cumu- 
lativamente al Capellán mayor. Mas la pragmática nada dice 
del Nimcio: el Comisario de Cruzada nunca fue capellán 
mayor de S. M.; por consiguiente se le hace decir á la Bula 
lo que no decia, y en este concepto la pragmática es 
obrepticia, pues su fundamento canónico está falsificado, y 
90 dice lo que el Bey dica Tampoco habla la Bula de o^ro^ 
personas Twmbradas por el Bey. Véase la Bula detenida- 
mente, y no se hallará semejante frase. 

Las palabras de la Bula son terminantes : Nuntiv/m i¿n 
partihus iUis tv/ao eodstentem . ac Gapellanv/m Majorem 
eoruradem Regís et Regvnce consiUo dsistentem per eos ad 
L id depiuta/ndos, eta Estas últimas palabras se refieren al 
Nuncio y Capellán mayor,' siendo obligatorio al Rey nom- 
brar á los dos cumulativamente, pues dio dice vel Capellor 
nwm jJfoyorem, sino la partícula ac Capellanum Majorem^ 
que es conjuntiva y no disyuntiva Esto lo comprende un 
aprendiz de latinidad, y por tanto fue un acto de felonia 
aparentar que la Bula nombraba al Comisario General de 
Cruzada y daba facultad al Rey para nombrar otras perso- 
nas, cuando la Bula no dice semejante cosa. 

Salgado, en su obra de Supplicatione ad Sanctissvmvmy 
sostiene la aduladora y servil doctrina (1) de que al Rey, 
cuando afirma una cosa, hay que creerle por su palabra. Eso 
seria en tiempo de Salgado Mas, en- 
tre el dicho de Felipe II ó de sus consejeros, y un docu- 
mento^ público y auténtico, claro y terminante, estoy por el 
documento, y todos los críticos estarán conmigo. 

Recrudecióse poco después la cuestión del Uooequatur, 
pues San Fio Y reagravó el cap. xni de la Bula de la Cena 
aun mas que Julio III, prohibijBndo el que se suplicara de las 
Letras Apostólicas, pues con este pretesto no se cumplían, y 
produjo esto serios conflictos, principalmente en el reino de 
Nápolea Son notables algunos párrafos de la consulta á 
Felipe II por el duque de Alcalá, virey de Nápolea 



(1) De mppltcatione ad Sanctissimum, parte 1.% cap. i. 
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"Ahora me parece preciso acordar á V. M. que no con- 
II viene á su Beal servicio que este negocio se dilate mas sin 
iitomar temperamento y proveer de remedio, porque cada 
lidia se ve que van publicando Provisiones y Breves, sin 
iidárseme noticia y sin el EosequcUit/r, como -lo ha hecho 
iiahora Su Beatitud (1), que ha remitido la nueva Bula in 
itCcena Domini si Arzobispo de Ñapóles, con órdende que 
Illa haga al punto publicar en su diócesi, so pena de Santa 
ti obediencia, sobre lo cual le ha escrito también de parte de 
iiSu Santidad el Cardenal Alejandrino, mandándole la hi- 
iiciese publicar al punto, como la ha publicado dicho Arzo- 
iibispo y Nuncio de Su Santidad por las iglesias de Ñapóles 
iisin mi licencia y Exequátur , y sin que yo haya sabido 
ficosa alguna, de manera que cuando llegó á mi noticia ya 
iiestaba publicada. •• 

"Este capitulo del Éocequatuv e» cosa necesarísima el 
iique V. M. tome resolución en él, porque no puede ni debe 
II diferirse mas, y cada dia se sabe que algunos publican 
iiProvisiones de Roma sin el JRegium Exequátur ^ y yo, como 
iihe dicho, es preciso que lo disimule, por no incurrir en la 
II Censura y pena en dicha Bula contenida, y yo dudo si 
iiestamos todos excomulgados, porque habernos negado la 
iiexecucion á la Bula y privilegio del gran Maestro de San 
iiPedro, á donde hay cosas tan perjudiciales á la jurisdicción 
i.de V. M." 

La contestación de Felipe II al virey fiíe muy agria, 
reprendiéndole por la flojedad con que habia procedido, 
mandándole reponer las cosas al ser y estado que antes te- 
man, prohibiéndole admitir en sus Estados la Orden de 
San Lázaro , y "castigando severa y ejemplarmente á los^ 
^que 86 atrevieren á usar de ningún Breve, Bula, ni con- 
II cesión Apostólica, sin que preceda el Begium Eocequatur, 
II que de tanto tiempo y por tan necesarias y justas causas 
iise usa y está introducido en esos reinos." J 



(1) Luego no es una novedad que haga Pió IX lo que hacia San 
PioV. 
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I Son muy notables las. palabras de Felipe H en esta 

contestecion : exige el cumplimiento, no precisamente para 
que se publiquen, sino pan^ que se cumplan y ejecuten, 
[^ que esto significa la palabra uaa/r. 

I — Tan cierto es que entonces no habiá inconveniente en 
la parte material de la publicación , que, á pesar de las re- 
clamaciones contra la Bula m Comcu Domini, se continuó 
esta imprimiendo en las Constituciones sinodales y en los 
escritos teológicos. El mismo marques del Risco, hablan- 
do de este punto, dice así (1) : 

"No bien sosegadas las ccmtroversias que escitó esta 
finueva y mayor estension de la Bula de Su Santidad de 
tiSan Pío V, como veremos mas adelante, le sucedió en la 
riEomana Silla el Papa Gregorio XIII, que la volvió á pu- 
itblicar de nuevo, en los años 1572 y 1573, primero y se- 
iigundo de su Pontificado: otras tcmtas la comentó el gra- 
uvísi/nw Dr, Navarro Martin de Azpilcueta (2); y en el de 
11 1575, cuyas Letras y proceso se halla impreso en las Cons- 
iitituciones sinodales del obispado de Teruel; y en el de 
II 1578, cuya Bula se halla imj)resa en las Constituciones 
iisinodales del obispado de Salamanca ; y en el de 1580, 
iicuya Bula se halla impresa en las Constituciones sinoda- 
iiles de Toledo del mismo año. Y lo mismo hicieron su 
iisucesor Sixto V, por los años de 1586, variando otras mu- 
fichas cosas en ella, de que hace memoria el Sr. Oarde- 
iinal Cayetano ; Clemente VIII por los años 1592, de que 
nhace memoria el Sr. Cardenal Toledo ; y el año de 1600, 
iicuya Bula se halla estampada en las Constituciones sino- 
itdales de Orense del año de 1629 y en las del obispado de 
iiSalamanca de 1654; Paulo V, por los años de 1610 y 1620, 
ti de quien lo refiere el Dr. D. Luis de Saravia, canónigo y pro- 
nfesor de nuestra universidad de Zaragoza, que escribió en 
i «este tiempo; Gregorio XV, el año de 1621, cuya Bula se re- 

(1) Historia legal de la Bula déla Cena, pág. 10. 

(2) Luego no se prohibía la publicación literaria de la Bula, sino 
fiólo el cumplimiento de ella. Se omiten aquí las citas que aduce 
el marques y que pueden verse en el paraje citado. * 
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I ifiere en las Ccmsiituciones sinodales del obispado de Cuenca, 
iidel año de 1626 , y el año de 1622, cuyo sumario se ha- 
iiUa impreso en las Constituciones sinodales del obispado 
iide Barbastro del año de 1656." 

Cita, ademas de otras publicaciones de la Bula, las de 
Alejandro VII en 1656, cuya Bula se halla impresa en las 
sinodales de Zaragoza de aquel mismo año, y de Inocen- 
cio XII, en 1697, impresa igualmente en las sinodales de 
Zaragoza del propio año. 

Se ve, pues, por esta demostración práctica de uno de 
los mas acérrimos regalistas españoles, que la publicacicm ' 
material y meramente literaria de las Buks suplicadas, 
y aun de la misma Bula de la Cena, no estaban impedidas 
ni restringidas en. Españai durante la dominación de la 
casa de Austria, pues las imprimían los Obispos impune- 
mente en sus sinodales, y los teólogos y canonistas las in- j 
seriaban igualmente en sus obras. 

£1 otro conflicto no menos grave fíie con motivo del 
motv, proprio de San Pió V sobre censos. Calixto III y 
Martino Y habían dictado varias disposiciones sobre esta . 
materia que fueron aceptadas y cumplidas, aunque duras, 
pues declaraban perjudiciales los censos irredimibles. Con 
todo, los teólogos, y entre ellos el célebre Soto (1), opinaban 
que el Papa ño habia querido reprobar los censos irredimi- 
bles, sino declarar que eiran justos los que tuvieran la» 
condiciones que en su» respectivas Bxdas imponían. 

San Pío V dio en. 1568 la Bida que prinoia Gum omts "A 
ApoetoliooB servihitis, en que condenaba como usurarios á 
los censos impuestos con condiciones demasiado onerosas 
que allí marcaba. Publicóse la Bula en 1579, según se ve 
en el Bula/río, y en ella aahada mención de otra de 1570 
sobre el mismo asunto. 

No file bien recibida esta Bula en España por los juris- 
consultos; pues habia aUí disposiciones contrarias á nuestras . 



(1) Citado i)or los Sahoaticenses, en donde dice la nota prime- 
ra de la página siguiente. 
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I antigaas lej6& Los teólogos alegaban, que aun cuando Icns 
censos fueran una cosa temporal, cuándo estos eran usura- 
rios la Iglesia tenia derecho á prohibirlos, como cosa inmoral 
y perjudicial para las almas. - 

Felipe II suplicó al Papa que no exigiera se cumpUesen 
y publicaran en España dichas Letras. Las Cortes de Madrid 
en 1587 reclamaron sobre este punto, á lo cual respondió el 
Rey: «'A esto vos respondemos, que el motu proprio que 
iideds no está recibido, antes se ha suplicado del por el 
tiFiscal de Nuestro Consejo, á donde se ha hecho justicia 
lien los casos que se ha ofrecido, y se hará en lo de adelante, 
iiy con Su Santidad la instancia que fuere necesaria." 

Los PF. Salmaticenses (1) citan esta contestación y 
dan por supuesto que la Bula no estaba en observancia en 
España, porque el Papa no insistió en ello. "Quam suppli- 
iicationem Pontifex non reptdit, nec facta ea in observatione 
itsuse Constitutionis ampliüs institit. Cessavit ergo ejus 
iióbligatio, saltéim pro Hispania, juxta dicta. (Tract. u Be 
\\Legihu8y cap. n, núm. 110.)» 

Los Salmaticenses, pues, fundaban la inobservancia del 
motu proprio, no en la reclamación del Bey, sino en el si- 
^ lencio del Pontífice. En la cita final trataban, no de la reten- 
ción, sino del cumplimiento de la ley dudosa (2). 

Por un auto acordado del Consejo en 27 de octubre de 
1572 se mandó que cuando algún natural de estos reinos 
trajere Breve ó Bula Apostólica en causa eclesiástica para 
juez de ^era de España, no se permitiera su uso. Esta lo- 
cución queda ya dicho que se refería al cimiplimiento en 
i las Bulas de un carácter práctico. 

*^ Pero dejemos ya estas cuestiones del tiempo de Feli- 

pe II, á fin de pasar á tratar del nuevo aspecto del Regaüs- 
mo en el siglo siguiente. 



(1) GcUegii SalmaticensU Fr, Diacalceatorum B, María Montis 
Carmdi. (Gurms tlieol. Moralis^ eta Editio sexta: 1726.— 2\)mtt« 
terUuSy tract. xiv De Gontrastibtu^ cap. rv, párrafo 2.®) 

(2) An lex dvhia sit óbligatoriaf 



27 



§. 6.° Cuestiones sobre JEosequatur en el siglo xvn. — Pro- 
hibiciones de los libros regalistas por la SmUa Sede. — 
Querrás literarias entre teólogos y legistas. 

El regalismo del siglo xvn ya no es teológico, cual habia 
sido en el anterior. El Derecho canónico es una ciencia in- 
termedia y práctica, que tiene vida propia, pero participa 
de la teología y del Derecho civil, en tales términos, que sin 
conocer ambas facultades ninguno se puede tener por cano- 
nista. Los teólogos del siglo xvi lo comprendian asi En él 
siglo xvn abandonaron los estudios jurídicos , y aun en la 
teología prefirieron los especulativos: de aquí su alejamien- 
to del Derecho canónico. Los civilistas á su vez huian de las 
cuestiones teológicas, por temor á ellas, y á las canónicas les 
daban un sesgo enteramente político y civil. El Derecho 
canónico decayó por esta razón : se oia mas lo que decia 
Justíniano que no lo que decia San Pablo, como lamenta- 
ba un Santo Padre de la Edad Media (1). 

Las guerras entre el Papa Urbano VIII y Felipe IV 
produjeron graves desacuerdos y serios conflictos entre los 
dos poderes. Los legistas estuvieron todos de parte de la 
Corona, casi sin esceptuar imo , en las cuestiones sobre el 
arreglo de la Nunciaturay que terminó con la transacción de 
Facheneti, la embajada de Chumacero á Roma para arre- 
glar las cuestiones pendientes con la Dataría, y, finalmen- 
te, la provisión de los obispados de Portugal. El desastroso 
reinado de Felipe IV fiíe una continua pugna con la Santa 
Sede, y sobre todo durante el Pontificado del Papa Urba- 
no VIH , partidario de Francia y enemigo de la Casa de 
Austria. Las cuestiones políticas envenenaron las canóni- 
cas, como sucede hoy dia. La nación estaba en pugna con el 
Papa como Rey temporal, ó, mejor dicho, con sus sobrinos 



(1) -Perstrepunt in palatio Leges , ied JuHiniemiy non Damini. 
(San Bernardo, lib. i De Connderat.^ cap. rr.) 
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los Barbermis de triste recuerdo (1). No era posible que mira- 
sen los españoles con gran respeto como Papa al que haciau 
la guerra como Rey temporal Hay de aquella época repre- 
sentaciones escritas con tinta de la de Melchor Cano. 

Por lo que hace al Exequátur , aun los escritos mismos 
de los teólogos, ó no hablan de él, ó lo admiten con» cosa 
corriente, con algimas ligeras restricciones, ó si 1<» impugnan, 
lo hacen con cierta especie de miedo, cual si temierají rer- 
8ie apellidar facciosos y traddores. Apenas se encuentra qui^i 
lo combata, al paso que nuestras bibliotecas rebosan de li- 
bros escritos en defensa de él, á pesar de haber sido ayunos 
de ellos condenados por la Santa Sede y puestos en. el ín-- 
dice. El Nuncio habia logrado que se quemasen las obras 
dá ex- Jesuíta Enriquez y otras de regalistas, en tiempo de 
Felipe III; mas al principiar la guerra prevalecieron los 
escritos de estos, y á los contrarios se los miró eaai como 
enemigoa 

Los principales mantenedores fueron los aragoneses, qoe, 
amparados con sus fueros, llevaban á mal las censuras eon 
que se coartaban sus firmas y recursos al Justicia. 

Agitábanse entonces en España estas cuestiones, cuan- 
do apareció la obra del siciliano Tí. D. Antonio Diana, de 
Palermo, clérigo teatiño é inquisidor, que principió á escri- 
bir su obra de Reaohicionea Tnoralea el año 1628. Resolvid 
á estilo del tiempo , mas bien por autoridad de escritores, 
que por razones y documentos. 

A &Yor áBÍpobse citó á los juris9onsultos españolea Ce- 
ballos (Juan), Hevia, Sesse, Cenedo, Flores de Mena, Cova- 
rubias (D. Diego), Rodríguez, IJamiM (Gerónimo) y Enri- 
que», y con ellos á Maldero, Obispo de Amberes y teólogo, 
que entonces podia reputarse por español, como también 
el mismo Diana, pues era siciliano (2). 



(1) Diana, HesoliUionum Moralium^ etc., Lugduni^ editiol,^ 

(2) Las citas son : Ceballos, de recursos de fuerza: De cognüume 
per viam violentice! 

Hevia: Curia pküippioa ^vxrte 1,\ §. b,\ núm. 5. 
Sesse: De inhtbiíionibiié Juatitia Aragonum, 
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Por la parte contraria citaba á otros varios, casi todos \ 
teóli^os, en su mayor parte estraBJeros, á saber : Azor, Fi- 
lucio, Bejnialdo, Duardo, Acosta, Bonacina, Soussa, Al- 
ieno y Pesantio, recomendando sobre todos ellos al espa^ 
ñol Acosta, en su esposicion de la Bola de la Santa Cru- 
zada (!)• Algunos dé estos eran escritores del siglo anterior. 
Pudiera haber añadido á los teólogos españoles Ya^uez y 
Suarez. 

Se ve, pues, que la cuestión se agitaba entonces acalo- 
radamente en España: que los teólogos opinaban ya gene- 
ralmente contrarios legistas , siendo entonces el caballo de 
batalla la Bula de la Gewi^ sin que los teólogos dejcu^an de 
citarla, á pesar de la súplica interpuesta contra ella. 

Resolver por el número y opiniones de autores era un 
medio prolijo, oscuro y de mal gusto, aunque muy usado 
en aquel tiempo. Por ese camino era imposible concluir 
ninguna cuestión. Diana, de^ues de citar á todos estos, 
fallaba contra el ExeqwoáwTy apelando á la misma Bula de 
la Cena y que prohibia retener las Bulas. Pero esto era re- 
solver Ídem per ídem, pues era uno de los motivos prin- 
cipales por que los regálistas combatían la Bula de la Ceiía. 

Así que la obra del inquisidor Diana fue conodda -en 
España,' la impugnó el jurista español D. Juan del Casti- 
llo Sotomayor, apoyándose en autc»:idades canónicas, prin- 
cipalmente en los capítulos ii, v, xx y xxvn De rescriptis, 



) 



Cenedo: Qucest Canon,y qucest 45, números 21 y aígoieates. 
Middero : 2.* qucest^ qucest, 6.% art. 10, d'ubio 8.® 
Llamas: Ingtructio Gonfesi,^ pá^. 1.% cap. vii, §. 19. 
Enriquez: iib. xiv, cap. xii, núm. 6; in ülossa^ liU, Q. 
Juan de la Cruz: De statu JReligionisy cap. vi, art. 2.* 
Zerola: Praxis^ parte 1.% verh, LitU Apostólica, 

(1) Acosta: Expodtio JBidlce Crudatce : qucest, 96. 

Azor: parte' 1.*, Iib. y, cap. xiv. 

Souasa: jSamosUio BuUcb Ccence, cap. xni, disp. 76. 

Bonacina: De Legibus, — Disfmt, 2.*, qucesL 20. 

DuaxdvLs: In Bulla Gcenoe^ Ub.ii, cap. xiii. 

Altherius: De Gensuris, tomo i, disputa 15, cap. IL 

No se han evacuado las citas en pro y en contra por creerlo im- 
pertinente para la cuestión, pero oonviene si consignar los nombres 
ele los qrud ndlitabaii en ana jr Qtia escuela. 
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I en el capítulo 8i motil propno, de prcebendis, y en el ca- 
pítulo final De Filiia prcesbiteriynmi, pasajes que se encami- 
narán mas adelante. Consideraba también la retención como 
derivada del Derecho natural . 

Contra esta doctrina de Sotomayor replicó en seguida 
el P. Diana, en su obra de Beeoludones morales, el ano 
1638. Notable es el principio de su artículo, escrito con tem- 
planza y decoro, sin ira y sin acrimonia, pero con mucha 
energía. En* la resolución xn del tratado 1.^ de la 5.* par- 
te (1) presenta la, siguiente tesis: An sit contra vmmunir- 
tótem Hcclesiasticamíb recognoscere et detinere Bullas Pon- 
tificias in Regiis Gancellariisí Responde afirmativamente^ y 
desde las primeras líneas cita, y con elogio, á Sotomayor. 
¡Tiempos mas afortunados, en que podia defenderse el pro 
y el contra de las cuestiones canónicas sin insultos y sin 
groserías, como sucede ahora! ínter doctos jurisconsultos 
hispanos (dice el citado Diana), ferojx envm sempbr doctor- 
rum hominum Hispania, nm^issvmi fioriiit eruditus Joam,- 
Ties del Castillo Sotomayor, qui drca prcesentem qucestio- 
nem nsgativam sententiam docet (2) et nxmíinatlm contra ^ 
me insurgit nixus auctoritate aliquorum Canonum. Son 
los ya citados. Diana rebate con energía la llamada tuición 
y la suposición de que la Santa Sede sea agresiva, lo cual 
considera como un insulto , indigno del respeto que los hi- 
jos deben á su madre. Rechazando el argumento, dice que 
también los Reyes y sus gobiernos se entrometen no poco 
en asuntos eclesiásticos, y, por tanto, que bien pudiera ale- 
gar el Papa derecho para retener las leyes civiles antes que 
estas se publicaran , para saber si contenían algo contra la 
Iglesia. 

Contra Diana y contra los teólogos, que mas ó menos 

abiertamente desertaban del campo regalista, escribió don 

Francisco de Salgado y Somoza su obra titulada De Suppli- 

V catione ad 8anctissimv/m á Litteris et Bullis Apostolicis, 



Íl) EcUtioprima^ Lugd,, 16dd, tomo v, pág. 16. 
2) Sotomayor^ tomo vu» De tcrtiü^ cap. XJU, núm. 184 



Tiequam et importuné impetrcUis, et de earwm retentione ^ 
inteirkri in Senatu, Esta es la obra magna y el paladión del 
Exeqvxüur, IjOs otros escritores, al tratar de este asunto eu 
pro ó en contra, lo habian hecho, no ex profeso y sino ingi- 
riendo esta cuestión entre otras, análogas unas veces, 6 por 
lo común heterogéneas, y generalmente al tratar de la Bula 
de la Cena y de las cuestiones á que esta daba lugar^ como 
se ve por sus mismos epígrafes. 

Era Salgado magistrado de Yalladolid, de carácter pia- 
doso y de costumbres puras. No pudiendo presentarlo el 
Bey para ninguna mitra de España, porque su presentación 
hubiera desagradado en Boma, le nombró Abad de Alcalá 
la Real Publicó su obra primeramente el año 1630. 

Fue prohibido este libro por la Santa Sede en 1640; 
pero, á pesar de eso, después se hicieron varias ediciones en 
España y Francia. Allí se imprimió por primera vez el año 
1664. en un tomo en folio de edición compacta (1). En esta 
edición no se hallan las palabras cómelas cita A índice , 
pues dice: De Supplicatione ad Sanctissimum á Litteris 
et Bullia Apostolicis in pemiciem Reipublicce, Begniaut 
Regia aut juris tertii prcejudicium impetratis , et de ea- 
ruTYi retentionea interi/m in Senaiu. 

Estas palabras marcan toda la teoría de Salgado, muy 
diferente de la de Sotomayor. 

1.^ Salgado no exige la retención como medida general 
para todas las Bulas, sino solo para las perjudiciales. 

2.^ Salgado toda su doctrina la funda^ no en un derecho 
preventivo y á priori , sino, por el contrario, en el derecho 
de petición, mas que en el de la defensa, y sólo en el caso 
de agravio , y por tanto apartándose de Sotomayor, que 
consideraba el JEonequatur como preventivo. 

Su títido mismo indica reverencia. Las primeras pala- 
bras de «u obra inculcan \m profundo respeto á la Santa \ 
Sede. -^ 



. (1) Zugduninimpt. LaurenUi Ants9on: editio prima Lugdvr 
nentis, molxiv; de dÍon4o se infiere que tampoco en Francia se res- 
petó la prohibición. 



I "ínter prseclaras Sedis Apostolicse sublimes et majores 

II Regalías, hsec una inabdicabilis (quse visceribus Sacri Dia- 
tidematis Pontifícalis affixa est et connexa) reverentia nempe 
tihumilis et obedientia ab ómnibus Catholic» Fidei et 
iiChristianse ReKgionis profíessoribus prsestanda... Quasan^ 
itliumilis reverentia tone mérito exhibetur, quoties ad eam 
firecurrunt fideles et supplicationem interponunt á.litteris 
ttimportuné et subreptitié impetratis contra suam sanctis- 
iisimam intentionem.»* 

De todos los regaJistas españoles no hay uno mas res- 
petuoso con la Santa Sede que Salgado. Habla siempre de 
ella, no solo con reverencia, sino con amor: no hay en su 
voluminoso tomo ideas de odio ni desafecto. 

Avanza mas Salgado, pues añade que si el Papa insta 
por el cumplimiento de la Bula suplicada, se debe cumplir. 

»«In hac igitur litterarum Apostolicarum retentionis 
iicogüitione numquam disceptatur nec dubitatur de Summi 
iiPontificis Pótestate (absit), sed de ejus volimtate dumta- 
iixát.. Quare adveniente secunda Pont. Max. jussione, le^- 
iitimé ac pegr jurídicos tramites obtenta, mandantis ut prior 
ifjussio exequátur, humilitér quidem obtemperanda erit (1 ). " 

Confirma esta doctrina con la de Oeballos y el Jesuíta 
Enriquez, que también opinan que, si el Papa reitera el 
mandato , se debe cimiplLr ; á diferencia de Vázquez Men- 
chaca^ el cual dice que, si el Papa en la segunda no en- 
mienda el agravio de la prim^:a, no se deben cumplir, ni 
aunque las duplique ni tripliqua 

La obra de Salgado en gen^ul es pesada y llena de 
erudición fioragosa. Según el mal gusto de su tiempo, cita 
mas bien que razona, y alega á los clásicos latinos con 
harta impertinencia ; porque, á la verdad, citar versos de 
Marcial, Ovidio y Virgilio para probar que los cristianos 
pueden suplicar, no deja de ser algo estravagante. Era de- 
I fecto de aquel tiempo. 

<1) Paeden vene estas palabras 'á la pig. 69 de la edición 1.* dd 
Leen, ó sea parte primera, cap. ui, párrafo únice. . 
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Por lo demás, el decoro, reverencia, candor, buena fe, 
sencillez y adhesión á la Iglesia^ no se le pueden negar á 
Salgado. En su obra se pueden encontrar íücilmente todas 
las razones para combatir el Exequátur galicano con toda 
su tiranía, pues en tiempo de la Casa de Austria no se llegó 
á exagerarlo como se hizo en el siglo xvm. 

Salgado y sus coetáneos hablaban solamente de lad 
Bulas sobre asuntos prácticos, provisión de beneficios, man- 
datos, espectativas, y sobre las que se referían á cosas del 
Real Patronato, como de su lectura se infiere. 

Por las citadas frases de Salgado, el corifeo del regalismo 
e£^>añol en la primera mitad del siglo xvn, se podrá compren- 
der cuan lejos estaban él y los demás juristas de aquel 
tiempo de las exageraciones y tirantez del Exequátur gali- 
cano^ y de creer que pudiera este aplicarse á las Bulas dog- 
máticas, doctrinales , litúrgicas, y aun á otras de caráota 
reservado y privado, ni de creer que habia de llegar xm. dia 
en que se habia de estender el Exequátur á prohibir la pu- 
bUeacion material y literarlli de las Letras Apostólicas, re- 
tener las doctrinales, poner en tela de juicio la potestad dol 
Papa (¡dónde está el QüOD absit de Salgado!), llamar á una 
Encíclica de Su Santidad aOérta de deaoti/nos, quemarla en 
tm cementerio, como quemó Lutero la Bula de León X, y 
esto mientras se juzgaba en las altas regiones del Estado si 
el Papa acertaba ó no en sus proposiciones. 

Los dos libros de Salgado sobre regalías fueron puestos 
en el índice espurgatorio así que salieron á luz. Mas, á 
pesar de la condenación de sus obras y las de Ceballos y 
otros regalistas españoles, sus doctrinas cundían por Espa- 
ña y se leian sin inconveniente alguno; pues aunque esta- 
ban en el índice espurgatorio de B^^ma, no fueron puestas 
en el de España por las reclamaciones casi amenazadoras 
que hizo el gobierno. Este, por via de represalias, prohibió 
las obras de Belarmino y algunos, tomos de Baronio, contra- 
rios á las regalías; pero esto solo fue una amenaza, pues sus 
obras continuaron manejándose en nuestras bibliotecas. 
Hubiera sido de desear que se hubiesen publicado los do- 
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cumentos en que se apoyaba la doctrina de que las prohi- 
biciones de libros hechas en Boma no eran obligatorias en 
España mientras no las aceptaba aquí el Santo Oficio (1;. 
Es verdad que asilo mandó Carlos III, pero falta saber si 
Carlos III podia mandarlo. 

El P. Fr. Miguel de San Joseph en su Bibliografía Cri- 
tica Sacra et Prophcma^ da á entender que en su tiempo, 
á mediados del siglo pasado, no eran mal miradas en Boma 
las obras de Salgado , y que hubiera costado poco trabajo 
alzar su condenación y sacar sus obras del índice espwr- 
gatorio. 

»»Lego tamen apud P. Thomam Hurtado, virum gravem 
fíet eruditum (2) quod publicato per Nuntium Apostolicum 
iiHispaniarum, accedente consensu Supremse Inquisitionis 
iiS. Fidei Büspanicae, índice librorum prohibitorum sa- 
ifcrae Indicis Congregationis, in quo continebatur proscrip- 
iitio librorum... pro parte Begü Promotoris Fiscalis Se- 
iinatus Castellse supplicatum fuit, ut ea proscriptio et 
iiprohibitio suspenderetur, et quod Sanctitas sua hujus- 
iimodi supplicationi benigna annuit.^* 

El autor añade que cree se alzó la prohibición, pero que 
de hecho estaban aun en el ÍTidice eapm^gatorio , si bien 
esto quizás era por desidia de los embajadores españoles , ó 
celo exagerado de los curiales romanea 

Las palabras con que el P. San Joseph espresa esta idea 
son bastante duras, hijas de la prevención desfavorable con 
que entonces se miraba en España á los llamados Curíales. 
Escribia hacia el año 1740. 

Ello es que las obras de Salgado, Castillo y demás 
regalistas condenadas por Urbano VIII, no solamente no se 
han quitado del ÍTidice, á pesar de lo que el bibliógrafo 
dice , sino que se ha reiterado su prohibición por el Papa 



(1) En los índices de la Inquisición nada se dice. Tampoco se ha- 
llan en ellos las obras de los regalistas en los publicados hasta el 
año 1789 inclusiye. 

(2) Dúplex antidotus contira dupUx^enetmm^ periodo 4.': lo cita 
así el dicho P. San Miguel (Y. Francisco Salgado.) 
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Fio IX en el índice publicado d año 1841. Las obras de 
los regalistas prohibidas, según este último y las fechas de 
su condenación, son las siguientes: 

Castillo Sotomayor (D. Juan): De tertiia debUia Catho- 
licie Regibus Hiapanice. (Decreto de 18 de diciembre de 
1646.) 

Cenedo (Petrus): Praetioce qucediones Canonicmet Oir 
viles recognitce et cuuctce á Joanne Hieronvmo Cenedo, 
(Decr. de 18 de dic. de 1646.) 

Ceballos (véase Zeballos), (Jerónimo: Specuhim au- 
reum, etc. Tractatua de eognüione per viam violentice in 
causis Ecclesiasticis, etc. (Decr. de 12 de diciembre de 1624.) 

Covarubias y Leiva (D. Diego): no están sus obras en 
d índice. 

Enrique Enriquez: Sv/mma morcdis Sdcramentomm: 
Doñee corrigatur, (Decreto de 7 de agosto de 1603.) Nada 
dice de la obra De Clavibus Romani Pontificis, 

Larrea (Juan Bautista): Allegcubionv/m Fiscali/um: Pars 
prima doñee corrigatur, (Decr. de 18 de diciembre de 1646.) 

Portóles, regalista aragonés: no está en el íncUce. 

Bamirez: De Lege Regia, aragonés: no está en el índice. 

Salcedo: no está en el índice. 

Salgado y Somoza (D. Francisco): De Begia protectione 
vi oppresorum, eta (Decreto de 11 de abril de 1628.) 
Tractatus de supplicatione ad Sa/nctissvmum. (Decreto de 
26 de octubre de 1640.) 

Sesse, aragonés: no está prohibido en el índice. 

Solorzano Fereira (D. Juan de): Dispviationes de In-^ 
diarum jure. Tomo li, Kb. lil De rebus Ecclesiastids et Be-- 
gio cvrcaeaspatronatus: los otros libros doñee corrigcmtur. 
(Decreto de 11 de junio de 1642.) 

Vargas Menchaca (Femando): no está. 

Chumacero: no está en el índice. 

Por la adjunta serie se ve al punto que las condenacio- 
nes se hicieron desde el año 1624, en que se prohibieron las 
de Ceballos, hasta 1646, en que se reprobaron las de Casti- 
llo, que es casi la época del Pontificado de Urbano YUI 
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(1623-1 644 )> pues la Swrmna moroMe de Enriquez proMbi- 
da en 1603^ y solo parcialmente^ lo fue por causas eu gran 
parte ajenas á la cuestión de regalías. 

No se ha podido averiguar por qué habiendo sido prohi- 
bidas las obras de los regalistas castellanos, con todo se 
salváronlas de los aragoneses, generalmente mas agresivas 
y menos respetuosas. Como España estuvo en guerra con 
el Papa Urbano VIII casi todo el tiempo de su Pontifica- 
do (1), sobre cuestiones territoriales y de mera política^ 
como queda dicho, lá condenación de las obras de nuestros 
regaUstas no hizo todo el efecto que hubiera producido en 
otro caso. Á la muerte del Nuncio Campegio, que se dejó 
engañar por el Msario Molina, fue cerrada la jiunciatura, y 
después de tres años se abrió al fin en 1640 , mediante la 
transacción con el Nuncio Facheneti Pero aim después de 
esta reconciliación las relaciones no fueron íntimas. 

El jansenismo, d quietismo y otras herejías que por en- 
tonces principiaron á cundir, y condenó este Papa sabio y 
celoso (pues sus mismos detractores no le niegan estas 
cualidades), principiairon á llamar la atención hacia los es- 
tudios teóricos, dejando á un lado por entonces los poKticos 
y canónicos. Los Papas siguientes se mostraron mas propi- 
cios con España en la parte política y temporal, y algunos 
de ellos , como Inocencio XI, le fueron muy favorables. 

No se condenaron ya mas obras de regalistas españoles, 
y la doctrina acerca de la retención de Bulas, no combatida 
apenas por los teólogos , y admitida por algunos como cor- 
riente, quedó como doctrina inconcusa. El célebre Obispo 
Caramuel decia así (2) : 

"La costimibre que España tiene de examinar diplomas 
iieclesiásticos, no solo es lícita, sino tan necesaria, que no 



(1) Sabido es aquel epigrama que se puso oomo pasquín, y pur 
blica el P. Florez en la reseña de este Papa, aludiendo á las abejas 
que traía por divisa : Mella dahunt GoLlis^ Hispanis spicula figent. 

(2) Obispo de Vev^en : In Mespons, ad Eegem Portugalia^ 
p. m. 174, se|^un la cita del marq^ues del Bisco. Una obra de este 
Prelado, en defensa del prpbabihsmp,fue puesta en el índice d^ 
Boma, en 1664. 
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fiptidiera dejarla sin eBorápulo : oostumbre es que la con- 
fiserva también el mismo Pontífice en toda Bomanía. ór- 
iidenes puramente seculares de Reyes y monarcas pocas 
tiveoes se admiten en Roma y nunca sin examen : pues 
«fipor qué hemos de querer que leyes pontificias ai son pu- 
iíTamente seculares ó rndíctas se (td/rmiouri sm exámien en 
^nuestra TrwnarquiaV^ 

El marques del Risco, que cita este pasaje de Cara* 
muel, no advierte que este Prelado no admite el EoDequa- 
tur como general , y restringe el examen á las Bulas sobre 
aauntos seculares ó mixtos, como eran los relativos á la 
sucesión en la ccnrona de Portugal y provisión de sus mitras, 
sobre lo cual escribía aquel Prelado, mas político que teólogo. 

Las Bulas *en que fueron condenados los errores janse* 
nisticos quedaron admitidas en España sin dificultad nin- 
guna, y se haUan citadas en nuestros autores de teología li- 
teralmente ó en relación, y sin vestigio de haberse dado para 
«lias el Exequátur, Al menos en las que he vista citadas en 
los Salmaticenses y en otros autores de la segunda mitad del 
siglo xvil , no hay indicio ninguno de que se las sujetara 
al pase, y los mismos que se muestran, si no partidarioa» 
por lo menos deferentes con el Focequatur, no espresan que 
este requisito lo tuvieran las Bulas modernas que copian 6 
estractan en sus obras. 

Fueron muy notables en este concepto las que se pu- 
blicaron desde el tiempo de Alejandro VII contra el jan- 
senismo y otros errores. Algunas de ellas están en forma áé 
resumen, ó Syllahus, y son las siguientes: 

Alejandro VII, 24 de setiembre de 1665, en la Con- 
gregación de la Inquisición. Contiene el Syllahus veinti- 
ocho proposiciones condenadas : entre ellas hay algunas ju- 
rídicas contra el cohecho de los jueces y el cumplimiento 
de leyes civiles (1). 



(1) E3 muy notable la siguiente : 

28. FopukM non peccat eUanm aboque uUa causa non recipiat 
Legem á rrindpt promrdgatam. 
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Alejandro YII, 18 de marzo de 1666^ añadió otras diez 
y siete, completando con las anteriores el número de cua- 
renta y cinco. 

Inocencio XI, en 2 de marzo de 1679, nn Syllabus de 
sesenta y cinco proposiciones : es muy notable el final que 
prohibe los dicterios sobre proposiciones no condenadas (1). 

Alejandro VIII, en 14 de agosto de 1690, dos proposi- 
ciones, y en 17 de diciembre de idem, treinta y una. 

No seria inoportuno conjeturar que la misma deferencia 
que se tenia con las Bulas Apostólicas dogmáticas y doc- 
trinales, no sujetándolas al Exequátur, dejando libre su pu- 
blicación material y literaria, tan pronto como eran conoci- 
das de los teólogos y canonistas, hacia que estos no se mos- 
trasen agraviados por ima restricción, que no contrariaba 
su libertad de escribir ; y de aquí el que admitiesen de 
hecho el Eocequatur, puesto qi^e no les molestaba, aunque 
tampoco lo defendían, ni generalmente lo reconocían como 
derecho. 

Ello es que á fines del siglo xvn el Exeqwcdur estaba 
reconocido teóricamente en España, pero solo con respecto 
á Ieis Letras Apostólicas discipUnales y relativas á las pro- 
visiones de beneficios, ó que podian perjudicara! Real Pa- 
tronato, habiendo sido los ministros franceses de Felipe V 
los que vinieron á quitamos esta libertad y anchura que 
hablan gozado los españoles durante la dominación austría- 
ca. Por ese motivo al ExeqwoUwr, tal cual ahora lo tenemos, 
lo Uamaré Borbónico 6 OaUcamo, á diferencia del Austrior' 
co, mucho mas libre y tolerante. 

§. 7. Exageración del Eoseqvxitur por los régalistas de 
FeUpe V: reacción en tiempo de Fernando VL 

El regalismo respetuoso con la Santa Sede y ceñido 



(1) La proposición veintinueve entre las condenadas dice así: 
FutUis et totiés convulsa est aasertio de Pont, Rom, supra Concüium 
(Ecumenimmmu^oritate atqtie vnfideí qwjBitionibus aecemendii in- 
falliküitate. 
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dentro de los límites de la súplica y de la reverencia, con- 
cluy<$ con la dominación de la Casa de Austria en EspaQa. 
Felipe V vino rodeado de cortesanos imbuidos en el gali- 
canismo de Luis XIV, y desde entonces se introdigo en 
España el jansenismo, que por aquí apenas habia cundido 
por la vigilancia del Santo Oficio. Amparado por el poder 
Keal combatió mas á la Santa Sede desdé el terreno de la 
disciplina eclesiástica, dejando los ataques de la teología. 

Felipe V restableció las disposiciones restrictivas sobre 
publicación de Bulas, que habían eaido casi en desuso en la 
segunda mitad del siglo xvil, luego que se terminaron los 
desacuerdos con Urbano VIIL Causó esto hondo disgusto 
aun en los Prelados castellanos , que hablan trabajado por 
salvar su vacilante corona, y el Obispo de Cartagena, don 
Luis Belluga, después Cardenal de la Santa Iglesia Roma- 
na, sé lo hizo presente en un memorial, en que se quejó de 
los agravios que se hacían á la Iglesia por el Bey y sus mi- 
nistros. 

. Este memorial que se ha hecho raro, pero que se halla 
en nuesteas principales bibliotecas, debió ser impreso á dis- 
gusto del Consejo (1). 

Una de las cosas que lamenta mas amargamente es la 
renovación del Eoceqvxitur^ prueba de que en los últimos 
años de la dominación austríaca estaba ya casi olvidado. 

Yóanse las palabras testuales de este notable documen- 
to, y las quejas que arrancaba^el ExeqvMur al Obispo pre- 
dilecto de Felipe V^ al que con su regimiento de dragones 
contribuyó poderosa y personalmente á que ganara la bata- 
lla de Almansa. Principia al §. 4.^ á tratar de la remisión 
de las Bulas y Breves, y dice así : 

"El cuarto reparo, Señor, que se me ofrece representar 



(1) Memorial del Dr. D. Luis Belluga, Obispo de Cartagena, al 
Key Felipe V, sobre las materias pendientes con la corjbe de Boma 
y espulsion del Nuncio de Su Santidad de los reinos de España. 
Macmd 26 de noviembre de 1709. Sin lugar de impresión ni fecha 
de la edición. Pero el papel y los tipos son de aquel tiempo. 
Véase lo dtado aquí en la pág. 49 de dicho libro. 
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tii V. M. es sobra lo que V, M. nos manda'decir, de que re^ 
limitamos al Real Consejo de Castilla todas las Bolas 6 
oBreves Apostólicos que recibiéremos, para que en ál seré- 
tf conozcan y se vea por el Fiscal de V. M. si deberán ó no 
nejecutarse. Lo que parece, Señor, que por ningún titulo se 
tipuede ejecutar , por estar prohibido^en el cap. xni de di- 
•icba Bula de la GeTia, donde los Sumos Pontífices esco^ 
itmulgan y anatematizan á los que impidiesen la ejecución 
«de las Bulas ó Breves Apostólicos sin preceder su bene- 
iiplácito, ó consenso, ó examen de ellas: ítem eaxxmvmwnico' 
/fmv/e,eta7UjUhemaMzamv^td/)nEccle^^ quám Sce- 

^cvlarea cwmacumque Dignitatís, qvA executicmem Litterc^ 
éfirum Apostolica/num, , ^tia/m va forma Brevia, táTn grcu- 
Aiam , quá/m juatitiomi concemeirUium capi , et retvneri 
f/fwAwídy quive iMa si/mplicitir, vel sme eorwm heTheplocv- 
ffto, et consenau, vel exdmme execwtioni mandari mype^ 
éfdkmt 

iiY siendo esto tan claro en dicba Bula, aunque se sa- 
itponga Kcito para la presente materia el examen 7 reten- 
iicion, que en España se practica de algunas Bulas en los ca- 
nsos particulares que se espresan en las Leyes Reales, no 
ftestomdo en práctica este exá/msn gen^eral de todas las Bvr- 
^las y parece no se puede de ninguna manera practicar sin 
itincurrir en las censuras de dicha Bula. Porque todos los 
iidoctores, asi teólogos como canonistas, si^itan que la cos- 
iitumbre no se puede estender ni de lugar á lugar, ni de 
ficaso á caso , ni de persona á persona. Y es ley (1) espreia, 
ny así lo sienta Liocencio (2)^ Mantíca, Menochio, Graoia- 
tino, Piñateli y todos, y en» estos mismas términos Salce- 
iido (3). Y siendo cierto que en Espa^Ui no hay tal prác- 
tica de que a/rvtes de ejecutarse cualqmer Bula ó Breve se 



1) Lege quod vero contra, et lega jus singulare ff. de^legibtu 

2) Innooent. in cap. Dilecto de of fío. Archidiaconi , Mantic 



boa. 

(2) Innooent. in cap. Dilecto de oítio. Archidiaconi , Mantica 
decís. 281, nmn. 6. 

Menodiius cons. 2S8, num. 8, Gratian., tomo n,dÍ8cepr. 251, 
num. 68. 

Fignattelli, tomo x, oonsult. canonic. consultat. 52, num. 5. 

(3) Saloed. De lege politic,, lib. u, cap. yi, annot 39. 
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^haycm de Uevar al Ooneyo para obtener permiso para sw 
j^ejeoy/yUm, parece se debe teoier por indubitable que intro- 
ifducnrla de nuevo es contrayenir á la aspresa disposición 
itde dicha Bula, como á las Bulas de León X (1), Marti* 
Hno V, Inocencio VIII, Gregorio VIII y Paulo V, que 
frprohiben semejantes previos exámenes y licencias para la 
ttejecudon de los numidatos Pontificios. T aunque parece, 
tiSeñor, que en estas circunstanciaano puede llegar el caso 
ttde esta práctica, siendo cierto que queda cerrada la puerta 
tiá que no puedan venir Bulas ni Breves algunos, no obe- 
litante, me parece punto digno de no omitir su representa* 
ftcion á V. M. por si vinieren algunas , y asi me permitírá 
11 Y. M. dé la razón 6 razones que se me o&ecen para queno 
tipueda hacerse. 

iiLa que da León X, Señor, es tan poderosa, que aun- 
iiqúe hubiera costumbre encontrarlo, solo por ella se pu* 
itdiera reputar vehit irrationabili. Y es que si para ejeeu- 
litarse las Bulas ó cualquier género de Letras de la Santa 
iiSede se hubieran de examinar por otros jueces para si se 
ithabian de ejecutar 6 no estuvieran sujetos los hechos de 
itlos Sumos Pontífices al examen de sus mismos infmores^ 
filo que dice tanta disonancia con la razón que no solo lo 
tiUama el Santo Pontífice irracional, indeceute y absurdo,^ 
nsino temerario este hecho: líos petüionem hujuamod/í, 
rrdice León X, iiti ratione carerdém cwm RomamA Pontifi- 
mGÍs gesta per inferiores sibi, et eviditos sme ejus apedaU 
n Ucentia eosarmnari non debeamt , vndecens, et absurd/wtn, 
/^qwmÍTnd temerariwm esse úenaentes, quod aliquis qwavis 
MOccoMone Lüteras Apostólicas sme Ronujmi Pontificas 
AtspeciaU corrmdssume exarn/inam veUe prcesumat 

II Y cuan sensible debe ser esto para la Iglesia, solo se 
iipuede, Señor, bien conocer haciendo la suposición contra- 
itria si Su Santidad mandara qi;ie todas las cédulas regias 



(1 ) Bulla Leen X, quae indipit In mpremo; Bulla Clement VII, 
qnsB indpit Bomanus; Bulla Pauli V, qusB incipit Fasto rcdü: Bulla 
Martini- V, quae incipit Qíiod antidota; Bulla Innocentii Vilí, quae 
incipit Q^icti; Bulla Gregr. XIII, quad iacipit Ád Montan, 
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iide Y. M., leyes 7 disposidcm^ que tniran id gol^iemo po- 
trlítico de su reino, se examinasen por su Nuncio, que es su 
itConsejo, para ver si contenían alguna cosa coniraria á las 
iKÜsposiciones canónicas y derechos de la Iglesia, de su Jx- 
libertad é^ inmunidad, ¿no es ciertisimo que V, M. no solo 
tilo sintiera, sino se le quejara de que Su Santidad usur- 
tipaba á y. M. su real jurisdicción y siendo así que es indu- 
iibitablemente cierto, que por los fines dichos absolutamente 
tilo puede hacer Su Santidad, por la potestad que tiene en 
iitodo lo temporal en lo que conciemaá lo espiritual, porque 
nen esta linea es superior á todo? Pues si haciendo esto el 
fiSupOTior , á quien dio Dios potestad para eUo, lo llevara 
fttan mal V. M., y aun lo juzgara quizás por agravio gran- 
iide, siendo su superior en lo espiritual, ¿cuánto mas s^isi- 
iible será para la Santa Sede , y cuánto mas bien podrá te- 
iiner por sumo agravio Su Santidad el que Y. 1£, á quien 
lien lo espiritual Dios hizo su inferior, quiera examinar pior 
iiun fin temporal los hechos espirituales, si tan mal llevara 
II V. M. el examen de los temporales por los espiritualesl»» 

Se ve, pues, por un testimonio irrefragable que no era 
práctica en España llevar todas las Bulas al Consejo, pues 
lo afirma dos veces un sugeto tan respetable y hablando 
con el mismo Eey. 

La pragmática en que Felipe V restableció el Eúce^^ua- 
tur y de que se quejaba el Obispo BeUuga, apenas es cono- 
cida. En el tít. m del lib. n de la Novísima Recopilación 
hay un gran vacío, pues desde Felipe II pasa la legisla- 
don recopilada á Femando VI. En efecto; la ley 5.* es la 
de 20 de noviembre de 1569, y la 6.* es de 1747. Pero la 
nota á la ley 7.*, que también es de Femando VI, en 1761, 
dice así : >* En carta acordada del Consejo comunicada á la 
»*Ohancilleria de Valladolid con fecha 5 de julio de 1709, 
iise le previno cesase en el conocimiento de todo pleito de 
«retención de Bulas, remitiendo al Consejo los pendientes, 
tiy no admitiendo otros, ni dando pase á Bulas de Roma, 
iiy que llegando, ó teniendo noticia de alguna, hiciese que 
11SU fiscal pidiera se recogiese y remitiese al Consejo j)ara 
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hbu reconocimiento.'* Es probable que este auto se oomu- 
idcam á todas las dañas Audiencias y Chancillerías^ y que 
fiíese de lo que se quejara el Obispo Belluga. 

Esta carta acordada de 1709iya muda el .aapecto de la 
cuestión. 

Aquí ya no se habla de indulgencias, ni sé funda la 
retención en la Bula de Alejandro VI , sino que se habla 
de Bulas en general. Claro es que las Bulas á que se re- 
fiere eran las que traian los particulares sobre provisión de 
beneficios > en concepto de grétcias eapectativas , mandatos 
de providendOf monitorias y otras sobre litigios entre pre- 
tendientes y á veces en perjuicio del Real Patronato, que 
eran las que^se llevaban á las Audiencias por los mismos li- 
tigantes, pues las Encíclicas, litúrgicas y aun de disciplina 
general no se habían de llevar á las Audiencias. 

Ocurría algunas veces que el Obispo proveía un benefi- 
cio en su cate(híul, por haber vacado en mes ordinarío: pero 
antes de que tomara posesión se presentaba uno con Letras 
eepedativas del Papa, ó mandato de providendo , y exigía 
que el Obispo le confiriese aquel beneficio. El agraciado por 
el Obispo daiunciaba aquellas Letras Apostólicas, alegando 
que no tenían el pase^ y daba cuenta á la Audiencia, la cual 
inmediatamente hacia que le trajeran aquellas Letras, y las 
retenia ó concedía el pase. Á veces eran dos ó mas los que 
presentaban estos mxiTidatos, y se espedían por la Dataría 
las Letras llamadas, según el caso, si alteri, si neutri,si nulli. 

La verdad histórica es que los Obispos solían mirar mal 
«stos mandatos de providendo (1): muchos de ellos eran 
&lsiñcados y obtenidos por malos medios, y no pocas veces 
obrepticios. Contra estos Breves y los de nombramientos 
de jueces delegados veniañ reclamando los Obispos desde 
los Concilios de Constanza y de Trento, y contra, ellos se 



(1) Sabido es lo que sucedió al Cardenal Jiménez de Cisneros 
con el ArssobisiK) Carrillo de Toledo. Habiéndole presentado unas 
Letras espectatíras para que le diera un beneficio en el arzobispa- 
do, le recogió las Letras, y le tuvo dos imos preso en el castillo de 
Uceda. 



4Á 
dirigieron principalmente las redamaciones de varios Pire- 
lados, que mas ó menos directamente tomaron parte en 
el memorial llamado de Ghv/macero, Como los Obispos 
veian con displicencia estos mandatos (consigno un hecho, 
sin entrar en la cuestión de derecho), les importaba poco 
que e^tas Bulas se llevasen á las Audiencias, y antes bien 
solian complacerse en ello, pues aquellas gracias particula- 
res mermaban no poco su jurisdicción. Pero no hubiera su- 
cedido lo mismo si se les hubiera exigido la presentación de 
Bulas dogmáticas, doctrinales, disciplinales y litúrgicas, 
que no podia caber en su mente se llevaran á calificar en 
las Audiencias. 

Sin estas noticias es imposible apreciar el verdadero 
sentido de muchas disposiciones regalistas de los siglos XVT 
y xvn. Por desgracia la mayor parte de los que hablan de 
JSocequatwr, en pro y en contra, no solamente las ignoran, 
smo que s^ muy posible no sepan distinguir una espectc^ 
ti/va de un momdato, ó de un monitorio, por ser cosas des-* 
usadas entre nosotros desde el Concordato de Benedio- 
to XIV. 

Dos hechos notables en materia de retenciones hay 
también durante el reinado de Felipe V, que marcan el ca- 
rácter particular y la nueva &se del Exeqwatv/r en España 
desde el principio de su reinado , al tenor de las doctrinas 
galicanas. 

El P. Pedro Murillo Valarde, Jesuíta , publicó en 1742 
im curso de Derecho canónico, en el cual insertó la Bula de 
la Cena, Esto se hacia impunemente durante la dominación 
austriaca, según queda demostrado con pruebas irrecusa- 
bles, y con el testimonio del mismo marques del Risco. No 
sucedió así en tiempo de Felipe V, pues el Consejo impidió 
la circulación de la obra (1), y fue preciso redactar esta á 



(1) Befiérese en la HUtoria legal de la Btda de la Cena^ al fin 
delprólogo. 

La segunda edición es de 1763, y dice : Ex Regio numdato dUv- 
gentiori examine revüa. 
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gasto de los consejeros, como espresa la portada de la obra 
tal cual ahora la tenemoa 

Con respecto al Concordato de 1737, Felipe V se tomd 
la libertad de hacerlo interpretar á su gusto y tomar de él 
lo &yorable, omitiendo el cumplir lo que no le gustaba 
tanto; lo mismo que hizo Napoleón I con el Concordato de 
1800. 

No contento con esto, Uévó Felipe V su espíritu refor- 
mista en este punto hasta la parte formularia. Habiendo 
hallado una cláusula que parecía &vorecer á los Obispos, y 
s^un práctica del tiempo de la Casa de Austria^ la hizo qui** 
tar, y con ella la parte de intelrvencion que estos hablan te- 
nida La fórmula decia asi (1): "Constándoos que son contra 
nlo dispuesto en el Santo Concilio de Trento y leyes de es- 
titos reinod, y en peijuicio de la primera instancia del Or- 
fidinario, y habiéndose suplicado, ó suplicádose de ellas, por 
itparte de nuestro Fiscal, y héchose las demás diligencias ne- 
fiCeanías, etá'^ A esta fórmula se sustituyó otra mas con^ 
creta y absoluta, omitiendo lo relativo á la jurisdicción de 
los Obispos, lo cual indicaba la clase de Bulas á que el 
Exequátur antiguo se referia. 

Todavía en 1745 hubo un conflicto ruidoso en Pam- 
plona con el Obispo sobre estraccion de un feo y conmina- 
ción de censuras al tenor de la Bula de la CeTuí (2). Poco 
después se hizo el Concordato de 1753, con el que se evita- 
ron muchos desacuerdos. 

Antes de que este se hiciera , diéronse dos leyes sobre 
retenciones por el piadoso Femando VI, en los anos 1747 
y 1751, que son las leyes 6.* y 7.* del tít. in, lib. n de la 
Novísima Recopilación. Ambas se refieren precisamente á 
las Bulas de gracias á &vor de particulares, presentadas en 
los pleitos ante las Audiencias. "Es mi volimtad, dice el dé- 



(1) En la misma ffütoria legal puede verse largamente tratado 
este pimto. 

(2) Véase la nota á la ley 7.* del tít m, lib. n de la NoTÍsima 
Becopilacion» 
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iicreto de 1.^ de enero de 1747 (ley 6.*), que cada cuatro 
iimeses se me dé cuenta por el gobtemador de todos loa plei- 
nim que estuvieren conclusos para definitiva, y de los sen- 
iit^iciados. Entre estos (luego hablaba de las Letras Apos- 
iitólicas que daban ocasión á litigios entre particulares), son 
nde superior recomendación los recursos que se introducen 
upara las retenciones de Breves y rescriptos de Roma paza 
ttjustifícar por este medio la s&plica á Su Santidad. Y 
tidebiendo esta hacerse á mi real nombre por mis minis- 
ritros en aquella corte, echo menos que no se me áé por la 
II Sala de Justicia aviso formal de los Breves y Bulas rete- 
unidas para poder ejecutar la suplicacicm de ellas... pues 
iide lo contrario se espone á no conseguirse el principal in- 
ittento de este remedio tuüivo, que con justa causa dis- 
iipensa mi Regalía á quien le imiplora,^^ 

Estas palabras últimas indican bien á las claras, y lo 
mismo todo el contesto de la ley, que se trataba, no de 
Bulas generales ni de Constituciones Pontificias, sino solo 
de Letras Apostólicas, de gracias á particulares con agravio 
de tercero ú ocasión de litigio, que eran de los que hablaba 
Salgado cien años antes. 

Por la ley 7.*, que es un real decreto de 1751 , se derogó 
el auto acordado que habia espedido Felipe V en 1709, y 
que habia dado lugar á que se exagerase la regalía y recla- 
mase el Obispo Belluga. Femando VI habia vivido eclip- 
sado en la corte de su padre , merced á la influencia de su 
intrigante madrastra , y odiaba la influencia francesa y las 
ideas de galicanismo, & que su padre era tan afecto. No fiíe 
esta la única cosa de FeUpe V que procuró deshacer su hijo 
Femando YL Aquel, en su afán de centralizar, habia man- 
dado que todos los casos de retención se llevaran al Conse- 
ja Su hijo, mas aficionado á las antiguas, prácticas, y vistos 
los inconvenientes de llevar á un cuerpo consultivo docu- 
mentos que casi todos eran sobre asuntos judiciales, revocó 
la disposición de 1709, mandando* que los casos de retención 
se conocieran en las Audiencias. 

Tal es la historia de las dos l^es recopiladas de F^y 
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nando VII y coetáneas del Concordato. Terminado este con 
Benedicto XIV en 1753, estas leyes viniOTon á ser de apli- 
cación escasa^ pues habiéndose subrogado la Corona en la 
provisión de todos los beneficios Tacantes en los meses 
apostólicos, cesaron las gracias espectativas y los mandatos 
ók^^ providencio. Con el establecimi^ito del tribunal déla 
Bota cesaron igualmente las delegaciones judiciales , los 
nomlaramientós de conservadores, y las apelaciones omisao 
medio, para todas las cuales se daban anteriormente Le- 
tras ApostóHcaa Desde entonces los casos de retención 
principiaron á ser muy raros , y hubieran desaparecido por 
completo sin la recrudescencia regalística de los consejeros 
de Carlos III 

§. 8.® Carlos III eosagerael Exequátur estempordneamente 
y con desmedida latitud. ' 

Vino Carlos III á España con ideas muy opuestas á las 
de su antecesor, pero muy parecidas á las de su padre Fe- 
lipe V. De escaso talento, como su hermano, probo en su 
vida privada, duro de carácter y algo supersticioso , era en 
su fondo desafecto á la Santa Sede , contra la cual había 
hecho armas' antes de venir á España. Con el pojcto de for 
milia se echó en brazos de Francia, cuando su viciosa corte 
y su aristocracia corrompida recordaban las épocas mas re- 
pugnantes de la historia 

Femando VI, con su neutralidad prudente, se habia 
hecho respetar, y tuvo habilidad para hacer un Concordato, 
que no habia logrado su padre, ni hubiera conseguido su 
hermano. Desde entonces proveía la Corona, por razón del 
Beal Patronato, todos los beneficios consistoriales , como 
prioratos.y grandes abadías, y las prebendas y beneficios 
que vacaban en los meses llamados apostólicos y otros mu- 
chos por diferentes conceptos. 

No se han calculado exactamente los beneficios ecle- 
siásticos cuya presentación se adjudicó á la Corona por 



este Concordato, que alganos hacen sulñr á msus de treinta 
mil. Cesaron, pues, desde entonces completamente toátís 
las letrafi espectátivas , mandatos d¿ providendo, precepto- 
rías y conminatorias, y las declaratorias de las dudas y liti- 
gios sobre estas gra(áa9 y otras vanas. Cesaron también 
con este motivo los pleitos sobre estas provÍ9Íones, los mu- 
chos recursos de fuerza á que daban lugar y las peticiooues 
de retención por los que se creían agraviados , pudiendo 
asegurarse que d^de entonces apenas se reoibia en España 
una Letra Apostólica por cada veinte de las que antes ve- 
nian. 

Véase la misma obra de Salgado, y se hallará que casi 
toda su parte práctica era ya desde entonces cosa caducada, 
y mucho mas desde el establecimiento del tribunal de la 
Rota (1771-1773). 

Pues bien: de esa misma época datan precisamente 
(1768) las disposiciones mas exageradas en materia de 
Exequátur y disposiciones que luego se probará que rayan 
en tiranía. 

iki 18 de enero de 1762 se dio una pragmática en tér- 
minos tsm. duros y destemplados, que fue preciso que el go- 
bierno mismo la recogiese en 5 de julio de 1763, á pretesto 
de '^apartar todos los sentidos estraños y siniestras int^- 
fipretaciones, y esplicar ai el asunto mis reales intenciones,»» 
como decia la enmendada (1). La verdad es que la pragmá- 
tica de 1762 produjo tal escándalo y tantas reclamaciones 
de los Prelados de aquel tiempo, que el Consejo, averg(Hi- 
zado de su misma obra^ la mandd recoger (2). Esto era muy 
firecuente por aquel tiempo. La censura del monitorio ccai- 
tra los ministros de Parma salió también tan exagerada é 
inhuinana, que fue preciso rehacerla, recoger la primera á 
mano recd, y remitir otra nueva, que es la que se halla 
en nuestros archivos y bibliotecas. En varios de ellos he vis- 



(1) Véase integra en los documentos del Apéndice núm. 5. 

(2) Con pena capital amenazaba el Consejo á los que lo publica- 
„jn. Los fiscales, con servil adulación , sostenían la falsa, y anticanó- 
nica doctiina de que la Iglesia no puede esoomolgar á los príncipes» 



sen 
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to (1) la orden del Consejo mandando recoge el primer 
ejemplar y remitiendo el abundo. 

Es muy de notar lo que dice el preámbulo de la ley, de 
que el Consejo en pleno informó al Rey que tenia derecho 6 
retener todas las Letras Apostólicas, y que para l^ cédula de 
1768 informaron á fiívor del Exequatv/r cinco Prelados, que 
tenian asiento en el Consejo. No debe estrañarse esto ni de 
los consejeros, ni de algunos de los Obispos del tiempo de 
Carlos IIL Entre los primeros había varios del partido del 
conde de Aranda , que eran tan volterianos é impíos como 
este, y no pocos de los que no eran incrédulos eran janse- 
nistas netos, encubiertos bajo el velo del regaUsmo. Entre 
los Obispos los habia por desgracia tan desacreditados y 
complacientes , que la crónica escandalosa de aquel tiempo 
reforia de ellos, con verdad ó con metitira, no pocos actos 
de bajeza cortesana. La obra de Campomanes sobre amorti- 
zación salió con aplausos de teólogos y canonistas, que cons- 
tan al frente de la obra (2). Una de estas censuras, ó, mejor 
dicho, panegíricos, valió una presentación para una mitra, y 
he visto carta de persona notable de aquel tiempo refiriendo 
con harta chacota el suceso. También alude á lo mismo el 
autor anónimo que escribió oí juicio imparcial sobre la es- 
pulsion de los Jesuítas, atribuido al P. Ceballos (3), pero que 
se cree mas bien fuera del a\)ate Hermoso. Por lo que hace 
á los profuTidoa corwcimmntoa del P. Eleta, Obispo de Os- 
ma y confesor de Carlos III, uno de sus principales aseso- 
res en estos negocios , nada hay que decir, pues los biógra- 
fos del monarca dicen demasiada 

Hallándose el monarca rodeado de tales cortesanos, que 
el que no era volteriano era jansenista, con pocas hon- 
rosas escepciones, nada tiene de estiaño el lujo de Uocequor 
Par que se desplegó entonces d^ade el ano 1762 hasta el de 
1778, época del apogeo y de la mayor exageración en ma- 



(1) Entre otros, en el ardiivo de la universidad de Salamanca. 

(2) Está en el índice de Roma por decreto de 5 de set. de 1825. 

(3) Yo hablé de él en esta suposición en mi Historia ededdstica 
de EspaáUi. Después supe que era dudoao fuese del P. Ceballos. 

4 
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tena de reteuciones, llevadas al último estremo á que pue- 
dea llegar. Como el Rey estaba irritado contra el Papa, por 
haber dado el monitorio contra los ministros del duque de 
Parma su pariente, y Carlos III, apegadísimo á sus parien- 
tes y al funesto pacto de familia, no transigia cuando se 
tocaba en esta parte^ firmó ab irato una midtitud de cé- 
dulas, que cayeron, cual un chaparrón, sobre la Iglesia de 
España. 

Para que no se tome por exageradon, véase el conjunto 
de ellas por orden cronológico; 

1.* Pragmática de 18 de enero de 1762, prescribiendo 
en términos muy duros y generales la presentación de to- 
das las Letras Apostólicas. 

2.^ Arancel que se ha de observar para la presentación 
y pase de las Bulas y &:eves ^i el Consejo, con fecha 28 de 
abril de 1762. 

3.* Real decreto de 5 de julio de 1768, mandando reco- 
ger la anterior pragmática. 

4.^ Auto acordado de 16 de marzo de 1768, mandando 
recoger los ejemplares del monitorio de Parma, y acompa- 
ñando el dictamen fiscal contra este documento (1). 

5.^ Pragmática de 16 de junio de 1768, dando disposi- 
ciones acerca de la presentación previa de Letras Apostóli- 
cas. Véase en el Apéndice. 

6.* Real cédula de la misma fecha (16 de junio de 68) 
para la ejecución de Bulas y Breves en España tocantes á 
la Inquisición. 

7.* Real decreto de 25 de agosto de 1769 , mandando 
recoger un Breve espedido en 12 de julio á fiívor de los re- 
gulares de la Compañía. 

8.* Circular del Conscgo á los rectores de las universi- 
dades, con fecha 12 de mayo de 1769, prohibiendo que los 
colegiales pudieran pedir á Roma dispensa de las Constitu- 
ciones de su colegio. 

9.* Circular del Consejo de 10 de marzo de 1769, en 



( 1 ) Véase en el Apéndice. 
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virtud de auto acordado, mandando á los superiores de los 
institutos religiosos, que cuando algim sábdito suyo traiga 
algún rescripto de Roma entregue el duplicado, para evi- 
tar que en el segundo ejemplar se vuelva á pedir el pase 3ra 
negado. 

10.* Otra circular, con fedia 7 de julio del mismo año, 
á los mismos superiores religiosos, previniéndoles remitan 
listas espresivas de todos los rescriptos concernientes á sus 
institutos, que hayaa recibido durante cada semestre. 

11.* Otra de la misma fecha á todos los Prelados del 
reino, dándoles reglas muy exigentes, acerca de las listas 
que han de enviar cada seis meses con noticia de los res- 
criptos de Roma, certificando que no han recibido ningún 
otro. 

12.* Citx5ular de 16 de enero de 1770 & los Prelados de 
España, permitiendo que se publique la Encíclica de Su 
Santidad y Bula del jubileo con motivo de su exaltación 
al SoKo Pontificio, oido el Consejo. 

13.* Auto acordado del Consejo en 22 de marzo de 1771, . 
dando reglas á los Diocesanos sobre lo que deben hacer con 
las Bulas de secularización de los regulares para saber si 
tenian congrua sustentación. 

14.* Óteos dos autos acordados con fedia 25 de enero 
y 31 de marzo de 1775 , dictando disposiciones acerca de 
los Breves de secularización de r^ukres que venian come- 
tidos al Nuncio para que juzgase ea conciencia, dictándole 
reglas sobre esta materia. 

15.* Real decreto de 11 de setiembre de 1778 prohi- 
biendo acudirá Roma directamente en solicitud de dispen- 
sas, indultos y otras gracias. 

16.* Real orden de 30 de noviembre del mismo año, 
comimicada en circular del mes de diciembre, dando dispo- 
siciones acerca del modo con que se habiade acudir á Roma 
por conducto del gobierno, entre tanto que se establecía la 
Agencia de preces, y dictando disposiciones económicas 
para recaudar el importe de los derechos de espedicion. 
Todavía se pudieran añadir otras muchas disposicio- 



nes de aquel tiempo relativas á la mateiia del Exequ€tínji/r, 
pero seria pesado y &stidioso. Aquí solamente se han con- 
signado las que literalmente, 6 en estraeto^ constan en el tí- 
tulo ni, lib. n de la Novísima Recopilación, donde pueden 
verse todas ellas, por lo que tampoco se consignan mas em 
este capítulo. Otras hay en el tít n. 

Pero la disposición principal y mas concreta es la prag- 
mática de 16 de julio de 1768, base del regaKsmo Borbónir- 
co llevado ya al último estremo. Después de un preám- 
bulo en que se sienta la doctrina dé que las Bulas y Brevea 
pueden causar perjuicio y desasosiego público, dice eí ar- 
tículo 1.^: "Mando se presenten en mi Consejo antea de siu 
»pvi>licacion y uso (1) todas las Bulas, Breves, resciip- 
iitos y despachos de la Curia romana,'que contuvieren ley,. 
iir^la ú observancia general para su reconocimiento, dan- 
ndoseles el pase para su ejecución en cuanto no se opongan 
iiá las regalías, concordatos, costumbres, leyes y derechos 
ifde la nación, 6 no induzcan en ella novedades perjudicia- 
iiles, gravamen público 6 de tercero.»» 

No insertaré aquí toda la ley, que como base de nues- 
tro derecho penal vigente conviene tener bien conocidas 
puede verse íntegra en el Apéndice (2). 

Haré observar únicamente req)ecto á eUa lo siguiente,, 
para probar que el JEosequatury tal cual ahora lo tenemos,. 
no cuenta un siglo de antigüedad, y que es esclusivo de 
Carlos III, y aun distinto del de Felipe V, su padre: 

1° Que Carlos III lo hizo estensivo á todas las Bulas. 

2.^ Que dtó la Bula de Alejandro VI á su capricho, 
proponiéndose alterarla si le convenia. 

3.° Que prohibió la publicación, y por tanto el conoci- 
miento literario, que en tiempo de la Casa de Austria era li- 
bre, 6 por lo menos tolerada, añadiendo esta palabra á la 
de uso* 



(1) Las leyes austríacas decian por lo común uso: aquí por pri- 
mera vez se puso la palabra pubHcixciony coartando ya la material 
y Uteraría puolioacion, que la Casa de Austria había dejado libre. 

(2) Véase en el Apéndice, núm. 5. 
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4.^ QüíB nada se habla de sújdiea á Su Santidad, y sus- 
ütuye á esta idea respetuosa, aun usada por Femando VI, 
la falsa y agresiva de conservación del orden público. 

5.° Que aplicó para todos los casos la pragmática de Fe- 
lipe II sobre indulgencias falsas, condenando en todos eUos 
á los que publicaren Bulas sin Eooequatur, auiique sean 
verdaderas, á estrañamiento y confiscación de bienes, sua- 
vísima pena que con ligeras modificaciones dejaron en el 
- Código penal los señores encargados de su elaboración. 

Quede, pues, consignado que al gran Carlos III debemos 
esta suavísima ley, que hoy nos rige. 

§.9.^M Exequátur en tiempo de Carlos IV. — Bula Auc- 
TOREM FiDEi. — La Novíavma Recopilación, 

Educado Carlos IV en la corrompida corte de su padre, 
tuvo la desgracia de tener otra coi^te mucho mas corrompi- 
da, y que nada aprendió con la Revolución firancesa. La de 
Carlos III puede inspirar odio, pero no desprecio. Las figu- 
ras principales de ella tienen firmeza, digm'dad y conviccio- 
nes. ¿Quién negará la firmeza de Aranda, la integridad y 
saber de Campomanes , la erudición y elevación de miras 
de Jovellanos? Podrá el crítico no convenir con eUos, com- 
batir sus hechos, rebatir sus doctrinas, pero no hacerles la 
injusticia de rebajarlos. Allí no hay hipocresía, aUí no hay 
bajeza: se hace el mal por convicción; la dureza no es cal- 
culada, sino sistemática, hija de la misma firmeza de princi- 
pios y de una posición vigorosa, franca, fuerte , enérgica, y 
que por lo tanto es dura, sin conocer que obra con dureza, 
con rigor escesivo y casi violento. Yo, por mi parte, censuro 
las» disposiciones de Carlos III y la dureza de sus minis- 
tros , á los cuales no aprecio, pero tampoco los desprecio. 

Pero ¿podrá decirse lo mismo de los cortesanos de Car- 
los IV, bajos, hipócritas, intrigantes, corrompidos, sensuales, 
envidiosos, sin honradez, sin firmeza y sin decoro? ¿Por qué 
asoma una sonrisa burlona á los labios de todos los españo- 
les en oyendo nombrar á Carlos IV? Siendo hcmrado , no- 
ble, generoso, devoto , caballero, de buen corazón, poco la- 
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boríoso, pero no escaso de instrucción ni de talento, con 
todo, ha legado á la historia un nombre desdichado. Echemos 
un velo sobre aquel reinado , demasiado próximo á nues- 
tros tiempos. 

Carlos IV recibió el funesto üocequatur con toda la exa- 
geración y dureza á que lo hablan llevado los ministros y 
consejeros de su padre. Algunos de ellos le sobrevivieron y 
fueron en breve á meditar en el destierro la vanidad de las 
cosas humanas y lo que aprieta la mano de los Beyes cuando 
parece que no hace mas que sujetar. Aranda en su flestier- 
ro, y Jovellanos en su prisión, pudieran meditar la diferen- 
cia grande que hay de mandar con dureza á ser tratados con 
dureza. 

Pero el Exeqvxitv/r en manos de los ministros de Car- 
los IV era un arma peligrosa, y la primera vez que la 
usaron mató á los imprudentes que quisieron valerse de 
ella. El Papa Pió VI habia dado en 1794 la Bula Auctorem 
Fidei que condenaba el jansenismo canónico, á la manera 
que la Bulla UnigenUua (1713) condenaba el jansenismo 
teológico. Esta fue admitida en España sin dificultad, y el 
gobierno mandó á las universidades atenerse á ella, fiíera 
oficiosidad de Alberoni por reconciliarse con la Santa Sede, 
ó fuera que en algunas de ellas se mostrara quizás algo de 
resistencia, como la hizo la Universidad en Francia. Pero la 
de Alcalá llevó tan á mal esta conducta de la Sorbona, que 
rompió con ella toda confiatemidáxi, y no quiso renovarla 
hasta el año 1738 , cuando la de Paris hubo admitido la 
Bula Unigenitua, 

No sucedió lo mismo con la Bula Auctorem Fidei. El 
Consejo de Castilla, en su mayor parte jansenista, se opuso 
á su admisión, y algunos de sus individuos cometieron la 
vileza de reimprimir en Madrid y difiíndir por España la 
obra de Febronio, como denimció algún tiempo después el 
Cardenal Inguanzo (1) y las obras del jansenista portugués 
Pereira. 



(1) En su tratado sobre lá Conñrmacion de los Obispos. 
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El Episcopado español no cumjiió entonces con su de- 
ber : casi una mitad de los Prelados estaban vendidos á la 
corte, y los restantes amedrentados por el tiránico espe- 
diente formado al Sr. Lancaster, Obispo de Cuenca, en que 
por una representación al Rey, enviada reservadamente 
por conducto del confesor, se le formó espediente público, j 
se alborotó á España, quitándole á un Obispo el derecho de 
suplicar y representar al monarca, que le daban nuestras 
antiguas y venerandas leyes. 

Acto de tiranía fue el formar causa á un español por su- 
plicar y representar, cuando la ley recopilada le daba este 
derecho. 

Acto de despotismo el formar espediente público por 
súplica reservada. 

Acto de hipocresía, porque, fundando algunos de los 
regalistas el derecho de retención en la súplica, pisotea- 
ron á un Obispo, que en conciencia y reservadamente su- 
pUcaba. 

Dígase lo que se quiera, la Iglesia de España se haUa 
hoy cien veces mejor que entonces : lo que ha perdido de 
riqueza lo ganó de independencia; que á veces las cadenas 
de oro sujetan mas que las de hierro. 

En tan malas condiciones, como queda dicho, se hallaba 
el Episcopado español á la muerte del Papa Pió VI. 

El ministerio dio una orden cismática , mandando que 
los Obispos usasen de toda la plenitud de sus atribucio- 
nes (1). La opresión de la Iglesia era tal y la tiranía é hipo- 
cresía tantas, que se tasaron las palabras con que se habia 
de anunciar la muerte del Papa. Tal era el miedo que tenia 
aquel gabinete afrancesado de disgustar á Napoleón I, que 
de hecho ya mandaba en España. 

No todos los Obispos cumplieron entonces con su deber, 
y algunos faltaron á él abiertamente, arrogándose el dere- 
cho de dispensar en causas matrimoniales, contra la disci- 



(1) Véase en el Apéndice, núm. 9. 



puna vigente y la del Oo3Qcilio de Trento, que reservan este 
derecho al Romano Pontifica 

Señalóse entre ellos el inquisidor general D. EaoiCMi 
Arce , jansenista público , gran a&ancesado, de austeridad 
escasa y traidor á España, pues emigró á Francia en 1813 
con la corte del intruso , y allí murió hacia el año 1836, 
odiado de todos los buenos españolea Tal era el inquisidor 
de España á principios de este siglo. El secretario era el 
jansenista Llórente , también traidor á la patria, y servil 
adulador del intruso llamado José L 

Entre los calificadores habia algunos que no desmere- 
cían del inquisidor general y de su secretario. Carlos III 
habia atado las manos á la Inquisición, quitándole casi su 
carácter Apostólico, y dejándole el Real y político, pues era 
tribunal mixta Los ministros de Carlos IV lo asesinaron 
indirectamente llenando de jansenistas la Suprema: los lo- 
bos entraron á guardar el ganada 

No citaré aquí los nombres de los que entonces faltaron 
á sus deberes : bien conocidos son en la historia eclesiástica 
y pro&na de nuestra patria (1). 

El Nuncio reclamó contra estas usurpaciones, y en tan 
dolorosos momentos y circunstancias tan críticas para la 
Iglesia , el njinistro XJrquijo contestó destempladamente, 
enviándole los pasaportes y mandándole salir de España. 
Siempre los .cobardes son valientes con los indefensos. El 
príncipe de la Paz , retirado por entonces de los negocios, 
pero gozando aun influencia en Palacio, logró contener tan 
arbitraria medida, digna del bajo imperio. 

La elección inesperada de Pió VII, á la sombra de las 
banderas cismáticas de Rusia, desconcertó á los jansenistas 
y á XJrquijo y Caballero, que deseaban traducir al español 
las flamantes leyes Josejimas. 

Pío VII dirigió á Carlos IV una sentida y razonada carta, 



(1) Pueden Verse en mi Historia eclesiástica de España^ párra- 
fo 4.®, pág. 94 y siguientes, y en la colección diplomática de Lló- 
rente que publicó las contestaciones de muchos de ellos. 



5Í 
lamentáadoee délos atropellos cometidos por sus ministros, 
condenando la conducta de los Obii^>os que hablan cometi- 
do el atentado de dispensar anticanónicamente, y de los 
consejeros que hablan propalado doctrinas contrarias á la 
Santa Seda Carlos IV se indignóal saber el abuso que Ur- 
quijo y los jansenistas habían hecho de su buena fe, y según 
refiere el príncipe de la Paz en sus Memorias, quiso hacer 
un ejemplar castigo, y enviar á Boma á los Obispos de ma- 
las doctrinas para que los jui^suse el Papa. Godoy fue de 
parecer que no se tomasen medidas estremas. Urquijo fue 
destituido, algunos Obispos fueron encausados por el Santo 
Oficio, y en 10 de diciembre de 1800 se dio el Eocequatwr 
á la Bula Auctorem, Fidei, el cual inicuamente se le ha- 
bía negado por espacio de seis años, lo cual es una de las 
pruebas de los abusos que se cometen por los Estados con 
la Iglesia, á pretesto de protección y defensa, cuando en 
realidad son los Estados los que por lo común atacan é in- 
vaden, como sucedió en este caso. 

De esta manera Dios deshizo de un soplo la tela con 
tanto trabajo elaborada por los jansenistas, en la segunda 
mitad del siglo xvin;.y cuando se creían triun&ntes con la 
aparente imposibilidad de reemplazar á Fio YI, se hallaron 
en toda Europa hundidos en el polvo, y hechos objeto de 
ridicido para los catibos y los volterianoa El mismo Na- 
poleón solía ponerlo por apodo á los cortesanos taimados é 
intrigantes, diciendo: Ese ee v/nja/nsenista. 

La real orden de 10 de diciembre de 1800, por la que se 
admitía y publicaba la; Bula Auctorem Fidsi, por tanto 
tiempo retrasada, fiíe incluida en la Novísima Becopiladon, 
que se redactaba por aquel tiempo (1802 y 1805), y es la 
ley 22, tít. i, lib. l de la Novísima Becopilacion. Desde en- 
tonces el jansenismo es en España delito, no solamente ca- 
nónico, sino también civil. 

En d lib. II se consignaron casi todas las disposiciones 
del regalismo austríaco, que contenia la Becopilacion anti- 
gua, á las cuales se añadieron las disposiciones de los si- 
glos xvn y xvm. El'tit n contiendo relativo á los reau/r- 



808 de fuerza, y el ni kata de la retención de Bulas y Bre-: 
ves en el Consejo, cuyas disposiciones en su mayor parte 
quedan ya consignadas y juzgadas. 

Con fecha 2 de junio de 1805 se autorizó la publicación 
del nuevo Código por el Rey D. Carlos IV, dando valar le- 
gal á las disposiciones en él contenidas, que antes en parte 
no lo hablan tenido, siendo meros autos acordados por el 
Consejo. 

Del mérito literario y jurídico de esta compilacioii no 
es oportuno hablar ahora. La opinión de los jurisconsultos 
hoydia no le es por lo común favorable, ni por el método, 
ni por el contenido. En 1802, el estudio del Derecho habia 
adelantado mucho, y bien pudiera haberse hecho un Código 
mucho mejor. Ha,y aUí leyes suntuarias impertinentes, 
disposiciones penales mezcladas con las civiles^ reglamentos 
de policía, escuelas, colegios, gremios y otras instituciones 
aun menos importantes interpoladas con las leyes generales 
de la nación. A veces se ponen con carácter de leyes dis- 
posiciones que sólo fueron transitorias é hijas del momen- 
to. Las penas que se impcmen son comunmente absurdas, 
por el esceso ó por la calidad misma de ellas, propias de una 
época de mayor dureza y menor cultura. En la práctica ya 
la aplicación de aquellas leyes civiles va siendo tan es- 
casa, que apenas de cada diez hay orna en observancia, y el 
desprestigio de esta compilación legal ha llegado á tal pun- 
to, que literaria y filosóficamente se le tiene por infmor á 
las Partidas, y en la práctica serán muy pocos los abogados 
que lo lloren el dia que un nuevo Código civil venga á se- 
pultar ese confuso é indigesto montón de leyes en su ma- 
yor parte caducadas 

La Iglesia de España no tiene por qué desear su c(m- 
servacion. Los fiívores quQ le hada han desaparecido, otros 
no se cumplen, y ademas iban mezclados coil tales restric- 
ciones y servidumbres, que quizás perdia en él mas que 
ganaba. 

En tan desacreditada compilación se inspiraron los ítu- 
tores del Código penal para redactar el art 145 , que me 
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propongo combatir en éétte opúsculo, y su malhadada exis- 
tencia, con sus exorbitantes penas. 

No se debe omitir una coincidencia notable, y casi des- 
conocida^ relativamente al Egcequatur y la publicación de 
la Novísima. El deci^to de esta lleva la fecha de 2 de junio' 
de 1805^ : pues bien; el dia anterior, 1.** de junio, se dio una 
real cédula de S. M. y señores del Consejo (1), por la cual 
se manda »• no se dé pase ni ponga en ejecución las gracias 
pontificias que no traigan el vido bueno del agente general 
de S. M. en Roma, con lo d^nas que se espresa/»' La real 
cédula decia que esto era para evitar el que pinchos cléri- 
gos y secularizados se ofreciesen á negociar gracias ponti- 
ficias, como lo hacian. De manera, que si aquella agencia 
hubiese proporcionado economías, seguridad y prontitud, es 
bien seguro que los españoles y americanos no se hubieran 
valido, ni se valdrían, de otro conducto y de otros medios 
que la Agencia de preces para acudir á Roma por gracias 
y dispensas. 

§. 10. M Ecceqvxjutur en el siglo xix. 

Los ministros de Femando VII, aunque regalistas todos 
ellos, eran afectos á la Iglesia, salvos algunos en épocas de 
graves trastornos políticos. No feltaron en tiempo de las 
Cortes de Cádiz, y desde el año 1820 al 23, conflictos con 
la Santa Sede y con los Nundos, y también sobre reten- 
ción de Bulas. Aquellos tiempos están demasiado próximos 
y son demasiado sabidos para que sea preciso detenerse en 
ellos. 

Un caso de retención notable ocurrió en 1830. El go- 
bierno habia solicitado la supresión del cargo de cancelario 
en las imiversidades, y que sus fimciones se anejasen al rec- 
torado. El Papa lo otorgó á condición de que el rectorado se 



(1) Tengo en mi poder un ejemplar de ella auténtico, de los que 
circularon entonces firmada y rubricada por D. Bartolomé Muñoz. 
Como es poco conocida, se inserta en el Apéndice, núm. 7. 
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proveyera en eclesiásticos. El Consejo no vaciló en retener 
aquella cláusula ; pero vista la cuestión á bufias luces, ¿te- 
nia derecho para retenerla? ^Cabe en un contrato admitir 
la cláusula ventajosa y suprimir la on^osal ¿Puede el lega- 
tario admitir el legado, suprimiendo arbitrariamente la 
condición honesta y posible impuesta por el testador? Se 
ccmcibe que Calomarde hubiera suprimido de una. plumada 
los cancelarios : otras cosas mas graves lm$o sin permiso de 
la' Santa Sede; pero suprimir á su capricho una cláusula, y 
la única onerosa, en una gracia solicitada, era contra todos 
los principios del Derecho civil y canónico y de la bue- 
na fe. 

S^un la doctrina de Salgado y de casi todos los regaüs- 
tas del siglo xvii, se debió awplicar á Su Santidad que re- 
tirase aquella cláusula onerosa ; pero el regáüsmo traspire- 
naico no estaba por súplicas, cuando podia hacer las partí- 
jas del león. 

Gregorio XVI dio en 1832 su Bula Mirari, muy poco 
conocida en España. Las circunstancias eran diCcUes, y la 
política agitaba ya los ánimos y preparaba la guerra civil. 
Poco después se rompieron las relaciones con la Kanta Sede, 
cerróse la Nunciatura, y el Pontífice se vio precisado á en; 
tenderse directamente con los Obispoa Abundan las co- 
municaciones reservadas á los Prelados, las cuales nadie ha 
querido publicar, y yo mismo, posey^ido algunas de §lla^ 
^no me atreví á consignarlas en la Historia eclediáatica de 
JEspaña. Nuestros descendientes se reirán de nosotros al sa- 
ber que gritando desaforadamente ¡libertad! ¡libertad! no 
la tenemos ni aun para publicar documentos que ya perte- 
necen á la historia. 

En 1842 se dio la Encíclica AfjUctas i/n HispamÁa con 
im jubileo á fiívor de la Iglesia española. Nadie se atrevió 
á publicarla, pero el jubileo se ganó en muchas iglesias de 
España, y en Madrid, sin que el gobierno pudiera impedir- 
lo, á pesar de que el gobernador eclesiástico y aun varios 
párrocos puestos en perjuicio de los legítimos, eran adictos 
al gobierno. 
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Bestablecidas las relaciones c<hi la Santa Sede, y cuando 
ya se estaba en camino de terminar el Concordato de 1851^ 
se publicó el Código penal en 19 de marzo de 1848, que 
apareció después reformado en 30 de junio de 1850, refren- 
dando d real decreto, como ministro de Gracia y Justicia, 
el Excmo. Sr. D. Lcht^izo Arrazola. 

En el art. 145 se contiene la disposición siguiente, ob- 
jeto de impugnación ^n este tratado: 

«•Cap. II, art 145. El que sin los requisitos que prescri- 

iiben las leyes ejecutare en el reino Bulas, Breves, B,escrip- 

II tos ó despachos de la corte Pontificia , ó les diere curso, ó 

' filos publicare, será castigado con las penas de prisión cor- 

nreccional y multa de 300 á 3,000 duros. 

fiSi el delincuente fuere eclesiástico , la pena será la de 
nestrañamiento temporal, y en caso de reincidencia la de 
iiperpetuo.'» 

Poco después se publicó el Concordato vigente. En vir- 
tud dd art.. 2.^ se creyó por algunos derogado el art 146, 
pues siendo ley el Concordato, la ley posterior (el Concor- 
dato) derogaba á la anterior (el Código). Pero en la prác- 
tica continuó existiendo el Exequátur , pues se contestó 
que el gobierno nada habia acordado acerca de este pimto: 
mas de hecho se principió á introducir una cierta toleran^ 
cm en esta parte. 

Durante el bienio de 1854 á 1856 ocurrieron tres hechos 
que es preciso consignan 

1.^ Habiendo, citado el Obispo de Osma en una repre- 
sentación al gobierno la Bula de la Cena, se le formó cau- 
sa, y fue desterrado á Cananas. 

2.^ Habiendo pubücajjo la Bula iTieffdbilis con la de- 
daracion dogmática el Sr. Miehel, periodista, antes de que 
se le diera el paae, fue encaiísado con arreglo al Código pe- 
nal y-condenado á pagiax 20,000 rs: de multa. 

3.** La Bula se publicó dándole el pase con las cláusulas 
generales irritantes, lo cual dio lugar á protestas y reclama- 
ciones, de cuyas resultas, á la caída del partido progresista, 
el gobierno las mandó tacJiaTi dando un dictamen escrito 



con muy buenas doctrinas, y que conviene tener en cuenta, 
por lo cual puede verse aquel documento en el Apóndi- 
ce(l). 

Desde entonces hasta fines dé 1864 se ha vivido en una 
especie de tolerancia, muy próxima á la libertad Las Letras 
Apostólicas con carácter de generalidad se han publicado 
sin dificultad alguna, sean Alocuciones, Encíclicas, prohibi- 
ciones de libros , rescriptos sobre dudas ó consultas mora- 
les. Bulas de canonización, litúrgicas, ó de dispensas. Ta- 
les han sido las Bulas por las que se ha mudado él rezo 
de la Inmaculada Concepción, las de canonización de los 
Mártires del Japón y de la Beata Margarita Alacoque , y 
mas de treinta Letras de diferentes géneros , que seria pro- 
lijo citar. La prensa periódica gozaba de libertad en esta 
parte, y los Prelados no creian se les pudiera impedir á ellos 
lo que se permitía al último periodista. 

Entre las pocas Encíclicas publicadas con JEosequatur 
ñie uña de ellas la de 27 de abril de 1859, .publicada en la 
Gaceta en 23 de junio de aquel año. En esta Encíclica 
pedia Su Santidad oraciones á todos los cristianos por la 
paz de la Iglesia y del mundo. Coincidió con ella una circu- 
lar de Mazzini dando reglas á las sociedades secretas para 
subvertir el orden social y derribar las monarquías. ¡Cosa 
rara! La circular socialista de Mazzini se publicó en todos 
los periódicos sin correctivo alguno, y no será estraño que 
se esté cumplimentando desde entonces én muchas cosas 
muy maquiavélicas. La Encíclica del Papa pidiendo oracio- 
nes por lá paz y la conservación del orden tuvo que espersu:. 
dos meses antes de aparecer en el periódico oficial ¡Era caso 
de condencia! 

Los periódicos poKticos afectos á la Iglesia hicieron en- 
tonces una gran rechifla del Eosequatwr, comparando la li- 
bertad que se daba para el mal con la represión que se im- 
ponía para el bien. 

El Exequátur quedó herido de muerte por mano del ri- 



(1) Véase en el Apéndice, núm. 11. 
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dículo, que es la muerte mas ignominiosa para las disposi- 
ciones jurídicas. Apenas daba señales de vida, cuando la 
Encíclica Qucmta cura lo ha galvanizado. En España se ha 
refugiado tras de su parapeto del Código penal 

Allí lo voy á buscar en su última trinchera. Desenmas- 
carado á la luz de la historia, vamos á reconocer lo que es 
el Exequátur á los ojos de la filosofía y del Derecho, y pe- 
dir su derogación, en conformidad con los principio^ de li- 
bertad que hoy dia rigen. 

Los autores del Código penal, no contentos con el Exe- 
qucdur Austríaco, tal cual tolerante, y que permitía siquiera 
la libertad bajo el aspecto literario, prefirieron el Placet Oa- 
licano 6 Borbónico, que prohibe hasta la publicación mate- 
rial del documento, y eso en época en que todos gritan ¡li- 
be'iiad! y cuando todos citan la Constitución, que desde el 
año 1812 propende á faciKtar la libertad de imprenta en 
materias políticas. 

Nuestro afrancesado artículo no se contentó con prohibir 
el uso y ejecución como se hacia en los siglos xvi y xvn, 
dejando libertad de publicar con raras escepciones, sino que 
prohibió también la material piiblicacion. 

Helo aquí otra vez, por conclusión de la primera parte: 
•»Art 145. El que sin los requisitos que prescriben las 
iileyes ejecutare en el reino Bulas, Breves, Rescriptos ó des- 
iipachos de la corte pontificia, ó les diere curso ó los pu- 
Micare, será castigado con las penas de prisión correccio- 
iinal y multa de 300 á 3,000 duros. 

tiSi el delincuente fuere eclesiástico, la pena será la de 
iiestrañamiento temporal, y en caso de reincidencia la de 
iiperpetuo.'» 

Vamos á probar en la segunda que este artículo no es 
conforme á razón ni derecho. 



PARTE SEGUNDA. 



ASPECTO FILOSÓFICO-JÜRÍDICO DE LA CUESTIÓN. . 

§. 11. El derecho de retención es un cmacroniamo á los 
OJOS de la historia. — Refutación del argvmientofwiíidoLdo 
en su am/tigüedad y prescripción. 

De poco sirve acumular hechos si de ellos no se des- 
prenden, ó no se deducen, consecuencias prácticas. Presen- 
tada ya la historia del Eoceguatur en España, se encuentra 
que este tuvo su origen hacia los tiempos de la llamada Be- 
forma protestante, en tiempo de los Reyes Católicos ; su des- 
arrollo en el siglo xvii con motivo de las luchas de Felipe IV 
con Urbano VIII, sobre la posesión de territorios en Italia, 
y su exageración ultraregalista en los tiempos de Felipe V, 
Carlos III y de su mal andante hyo Carlos IV, que, sin ser 
Rey constitucional, reinó, pero ño gobernó. 

Habiendo ofrecido probar todos los cargos hechos con- 
tra lo estemporáneo del artículo de nuestro Código penal 
sobre retención de Bulas, lo primero que ocurre al concluir 
el aspecto histórico es el cargo de a/ruicronismo. 

Lo mismo en Derecho que en literatura y bellas artes, 
todas las cosas dislocadas y ñiera de sazón y tiempo, cons- 
tituyen un verdadero anacronismo. Mezclar el gusto greco- 
romano con el gótico-germánico ó el bizantino, es una ver- 
dadera profanación artística, y no deja de ser un desatino, 
aunque por desgracia se vea con frecuencia en nuestros 

edificios públicos y en los templos mas grandiosos de Es- 

5 
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paña y del estranjero. Un altar mayor de orden corintio 
en una antigua catedral gótica, repugna á todos los inteli- 
gentes, que apartan de él su vista con desden y tedio por 
magnifico que sea. En otra parte quizás les gustaría; allí 
solo sirve para desentonar la armonía, que debe haber aun 
en las obras de arta 

Nuestros mayores no reparaban en tan estrafalaria mes- 
colanza; pero hoy dia se mira como una profanación grotesca 
lo que en el siglo pasado era objeto de admiración y en- 
comio. 

Anacronismo seria el pintar soldados pretorianos armados 
de mosquetes, ó Césares romanos con gran peluca, como la 
ridicula estatua ecuestre de Luis XIY en una de las plazas 
de Faris. Comunes eran también semejantes estravagan- 
cias en el siglo pasado, y los poetas de á peseta el pliego, 
y otros Abastecedores de teatro, no dejaban de poner condes 
y marquesas en los dramas de Píramo y Tisbe, y frailes 
franciscos al lado de Carlo-Magno y de sus doce Pares. 

Pero ¿es acaso menos ridículo y menos anacrónico re- 
sucitar leyes monárquicas absolutisticas en tiempos en que 
la monarquía solo es monarquía en el nombre, y cuando el 
gobierno, la Constitución, las ideas, las leyes y las costum- 
bres han cambiado por completo? 

Las leyes recopiladas de los Reyes Católicos y de Car- 
los III, con toda su dureza y usurpaciones contra la Igle- 
sia, formaban un conjunto en armonía con las costum- 
bres, las ideas y el gobierno de aquel tiempo, y aun con las 
relaciones entre la Iglesia y el Estado. Pero ¿son hoy dia 
iguales las circunstancias? ¿En quó se parece la Espa^ 
de Carlos III á la España de Isabel II? En nada, absolu- 
tamente en nada. Si en algo se pareciera, seria acaso en 
ser todo lo contrario : en lo que se parece el dia á la ñocha 

Veamos, 

Hace cien anos Carlos III acababa de reinar ^a Italia; 
habia aUí derechos temporales que podian ser comprometí' 
dos. El mismo duque de Parma era in&nte de España^ 
Hoy dia esta nada tiene allí, ni territorios que perd^, como 
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en tiempo de Clemente VII y Urbano VIII, ni aun dere- 
chos que puedan ser codiciados por la Santa Sede. 

El Papa Clebaente XIV era respetado por los príncipes 
católicos; su posición en Roma era independiente. Hoy la 
de Pío IX es enteramente contraria. Se ha visto espulsado 
de Roma, apenas le queda dominio temporal, y se le dispu- 
ta la posesión de la Ciudad Eterna. Quizás en breve se vea 
precisado á peregrinar, pidiendo un albergue á los Empera- 
dores de Alemania, si es que no se le hace recorrer el ca- 
mino trillado por Pió VI y Pió VII, á fin de esplotarle, 
como se trató de hacer con sus dos antecesorea 

Hace cien años Carlos III era respetado y casi venerado 
en España: sus palabras eran leyes. Hoy dia su biznieta es 
diariamente insultada en la prensa > mas ó menos desver- 
gonzadamente Dos ó tres millones de españoles pasan docQ 
horas del dia en cafas y casinos, murmurando de las perso- 
nas Reales, de su gobierno y de todas las autoridades, de 
donde resulta que toda^ están desprestigiadas, y que todos 
los gobiernos carecen de fuerza moral para ser respetados. 

Hace cien años el Rey legislaba por sí y ante sí Las 
Cortes se reunían de tarde en tarde, y jugaban al caíZe Bur- 
gos y hable Toledo, Hoy día el Rey legisla con las Cortes, 
en ellas todo se pone en tela de juicio, y se escatima al 
poder Real la facultad de legislar por decretos, y las Cortes 
mientras están abiertas son casi políticamente omnipotentest 

Hace cien años Carlos III echaba á presidio á un la- 
briego por coger bellotas en el Pardo, condenándole á tantos 
años de presidio como bellotas había cogido, y esto sin for- 
ma de juicio, en un arrebato de cólera, y como pudiera 
mandarlo un Bajá. Hoy la Reina no puede castigar ni aun 
los insultos personales que se le hacen. 

Hace cíen años, apenas se publicaban libros en España^, 
y esos muy meditados y previas las censuras civil y canó- 
nica. Hoy se publican mas periódicos en Madrid qu^en Pa- 
rís proporcionalmente, y las imprentas son positivamente 
en mucho mayor número en Madrid que en este, siquiera 
sean incomparablemente peores por lo común. 
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Hace cien años, la comunicación con el estranjero venia 
á ser muy escasa, y era fiícil recoger á mano real los escri- 
tos que venian del estranjero. Hoy seria mirado como un 
acto de tiranía el recoger á mano.real las caricaturas de la 
Beina y de las personas de la corte, que diariamente U^an 
del estranjero, y gracias que la policía recoja alguna que 
©tra estampa obscena, ó algún periódico clandestino, cuando 
atañe á la vida privada de los ministros, que felizmente 
i/m/peran por breve temporada. 

Entonces la Iglesia era rica é influyente: hoy es pobre y 
desatendida. Entonces el clero gozaba de gran prestigio: 
hoy es insultado á cada paso. Entonces existia la Inquisi- 
ción contra los malos libros y las sociedades secretas: hoy 
cunden por todas partes los malos libros, las obras contra la 
Divinidad de Jesucristo, contra todo orden social, y las no- 
velas impías é inmorales lo invaden todo. Las sociedades 
secretas conspiran casi públicamente. Los Obispos reda- 
man contra los malos libros, y su voz se pierde en el de- 
sierto. 

¿Á qué continuar el pai-alelo, si nadie negará que la Es- 
paña de hoy no es la de ayer, que todo lo antiguo se ha de- 
molido, y que el orden de cosas y de ideas es hoy entera- 
mente distinto del de ayer? Y en tal estado de cosas, ¿no es 
un verdadero anacronismo querer conservar una ley absolu- 
tística en medio de un gobierno parlamentario? 

Quizás alguno dirá que lo bueno se debe tomar donde 
qmera que se halle, que es cierto que casi todo lo antiguo 
ha desaparecido, pero que eso no obsta para que se conser- 
ve algo cuando sea útil y justo. 

jT se han de conservar las leyes represivas , cuando to- 
dos gritan ¡libertad!; y se han de sostener las depresivas 
cuando la Iglesia se halla enteramente postergada sin voz 
en las Cortes y casi sin representación en el Senado! 

Que la ley es absolutística no lo puede negar nadia 
Las palabras Exeqvxitur regiwm, regalía del pase, recogida . 
á rrwmo real, lo están indicando. En rigor hoy dia debiera 
llamársele Eosequatur Tuwional, recogida á ma/no nació-' 
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Ttal, j Placet ministerial; lo demás no es hablar á uso 
del día. 

En resumen, nadie podrá negar que las leyes relativas 
al pase, malamente vigorizadas en nuestro Código penal, son 
una cosa de tiempos que pasaron para no volver, propios de 
otras ideas, otras costumbres, otras circunstancias en la 
Iglesia, otro gobierno en el Estado , y otro prestigio y otro 
poderío en el Trono, y por tanto que son un remiendo viejo 
en vestido nuevo. 

Pero aunque sean añejas, ¿son útiles? ¿son justas? 
ison necesarias? ¿Podrá decirse que, aun cuando sean de otros 
tiempos, preciso ba sido conservarlas, como se han conserva- 
do las penas antiguas contra los delitos antiguos que se si- 
guen cometiendo? ¡Cosa rara! ¡cuando tanto se ha cambiado 
en política, no hallar medio de cambiar en esto! Veamos 
si hay justicia, necesidad ó siquiera utilidad, que es lo úl- 
timo á que puede bajarsa 



Vamos ahora al argumento fundado en la prescripción 
del Exequátur. 

Con toda intención se ha puesto al principio de esta se- 
gunda parte la prueba de que el Exequátur es ya un des- 
dichado anacronismo. Al terminar la parte histórica^ conve- 
nia presentar la historia de la actualidad. 

Pero se dice: Este derecho es antiquísimo; siempre lo 
han egercitado los Reyes de España: tiene á su favor la pres- 
cripción. Veamos lo que hay de cierto en esto: la historia es, 
como decia un filósofo antiguo, antorcha de lo pasado y 
maestra de la verdad. 

1.^ ¿Qué se entiende por antiquisimx)t ¿Qué se entiende 
por siempre? 

Queda probado hasta la evidencia que el Eocequodur no 
se introdujo en España hasta el año 1422, cuatro años des- 
pués de haber nacido el protestantismo. ¿Habrá alguno que 
diga que el protestantismo es antiquísimo , y que existió 
siempre en la Iglesia? Si antes de 1422 hubo algim pequeño 
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vestigio de Exequátur, también lo habia de protestantismo 
antes del año 1418. 

Mil quinientos años llevaba de existencia la Iglesia cris- 
tiana cuando se introdujo. Era una fecha respetabilísima^ y 
no se respetó, á pesar de las prohibiciones terminantes del 
Papa León X que ya quedan citadaa Si vale hoy el argu- 
mento de haberse introducido en 1422, ¿por qué no valió 
entonces el que no hubiera existido en mil quinientos años? 

Luego, aun dado caso que el Exequátur date del año 
1422, poco mas ó menos, es una mentira histórica el decir 
que es antiquimmo y que existió siempre. 

2.^ El Eocequatur se introdujo arteramente, tomando 
por protesto la Bula de Alejandro VI, la cual interpretó 
y ejecutó á su capricho, citándola falsamente en algunas oca- 
siones, como lo hicieron Felipe II y Carlos III, segün que- 
da probado al analizar las Leyes Recopiladas. 

3.° El Exequátur intolerante y tiránico prohibiendo 
hasta la mera publicación literaria, y hoy periodística; el 
Exequátur Oalicano 6 Borbónico, que hoy rige en España, 
no data sino del tiempo de C&los III, y concretamente del 
año 1768; de modo que apenas cuenta un siglo de anti- 
güedad. 

¿Y á esto se llama antiquísvmol ¿Y á esto se llama 
sieTTipre? 

Pasemos á la prescripción. 

Para que este derecho exista, se necesita, según los prin- 
cipios jurídicos, justo título, buena fe, posesión continuada 
y tranquila, sin reclamación ni protesta del agraviado. 

Del justo título nada hay que decir por ahora. Luego se 
probará que no está fundado ni en el Derecho natural , ni 
en el positivo, ni en el canónico, ni en privilegio Pontificio. 

La buena fe tampoco la hubo, cuando se interpretó cap- 
ciosamente la Bula de Alejandro VI, que se citó en felso, 
haciéndole decir lo que no decia. 

La posesión no ha sido continua. La protestaron , pro- 
hibieron y condenaron los Papas León X, Julio II, Adria- 
no VI , Paulo V, San Pió V, y después todos sus sucesores 
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hasta Clemente XIV, que todos los años reclamaban contra 
ella al publicar la Bula de la Cena; argumento que ya em- 
pleó Diana para probar, en tiempo de Felipe IV, que no ha- 
bia tal prescripción. Clemente XIV no derogó la Bula, sino 
que suspendió su publicación anual; pero lo cierto es que la 
protesta hecha estaba, y no se necesita que las Bulas y las 
leyes se publiquen todos los años, pues lo usual es que la 
promulgación se haga una sola vez, y para interrumpir la 
posesión, con una sola reclamación basta 

Queda, pues, probado jurídica é históricamente hasta 
la evidencia, que es falso, absolutamente falso, todo lo que 
se dice en fevor del Exequátur^ de que es antiquisvmo , de 
que ha existido siempre , y de que tiene á su favor la prea- 
cripdon. 

§. 12. A los ojos del Derecho natural la retención de Bulaa 
es contraria á la equidad. — Befutacion del argumento 
fumdado sobre el lUumado Derecho de defensa. (Jus 

TUENDI.) 

Los paises que no admiten el Derecho Divino positivo, 
tienen que admitir por lo menos el natural, que también es 
Divino, según la creencia católica. Gentes quce Legem non 
habent, decia San Pablo, naturalithr ea quoe Legis suntfa- 
ciwnt. El nos indica por intuición lo que es bueno y lo que 
es malo esencialmente. — MuUi dicunt , quis ostendit nóbis 
bona? — ^Y á esta palabra responde la Verdad Eterna : Sig- 
Ttatum est super nos lumen vultus tui, Domine. Preciso es 
recordar estos pasajes á los que los hayan olvidado... ó no 
los hayan aprendido. El jurisconsulto católico (y debe serlo 
to4o jurisconsulto español, so pena de ser perjuro) no puede 
prescindir del Derecho natural, y de ver si sus doctrinas ju- 
rídicas van ó no conformes con él. 

La palabra iniquidad parecería un poqmto fuerte. — 
¿Pero es exacta? Iniquidad se llama lo que es contrario á 
la equidad, 6 por lo menos está falto de ella, pues eqtiivale 
á 710 equidad. Consiste esta en la aplicación de los principios 
del Derecho natural á los casos que ocurren, según lo dicta 
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la recta razón, aun cuando la ley no los haya previsto. La 
equidad es al derecho lo que la razón al entendimiento. 
Con todo^ no he querido usar la palabra iniquidad al ha- 
blar del Exequátur, si bien voy á probar que es contrario á 
la equidad natural 

Examinemos algunos puntos de los principios de Dere- 
cho natural reconocidos como tales por los juristas y por el 
sentido común. 

1.^ Quod tihi non nocet et alteriprodest adides óbligatus. 

No debe estorbarse lo que á otro sirve, y á sí mismo no 
perjudica ; es mas: está uno obligado á ejecutarlo. Así, el 
que pudiendo sin peligro suyo salvar al moribundo, al náu- 
frago, al que se ahoga, no lo hace, comete una iniquidad, 
un atentado contra el Derecho natural, aunque la ley civil 
no le castigue. 

Este precepto, que es de los que se llaman jprímaTWS, 6 
de primera clase, tiene una aplicación práctica para el pre- 
sente caso. 

Los Cánones y Bulas son necesarios á la Iglesia para su 
buen régimen. El derecho de legislar se lo dio á la Iglesia el 
mismo Dios. Lo ejercitó por espacio de tres siglos, no solo 
sin anuencia del Estado, sino á despecho del Estado y de 
todo el imperio romano. Si Ella ejercita un derecho legíti- 
mo y derivado del mismo Dios, el oponerse al ejercicio de 
tal derecho, y privarla de una cosa que le es necesaria, ab- 
solutamente necesaria, es una iniquidad , es un atentado 
contra el Derecho natural , porque estorba é impide á la 
Iglesia hacer una cosa que á ella le aprovecha y que al Es- 
tado no daña. 

Se dirá que este argumento no tiene fiíerza , porque á 
veces las Bulas Pontificias perjudican ó han perjudicado á 
los estados civiles. 

Pues qué, ¿no perjudicó gravemente á la Iglesia el mi- 
nistro ürquijo, prohibiendo la publicación de la Bula 
Auctorem Fidei? ¿Y no pudieran presentarse otros millares 
de casos en que han perjudicado con mas frecuencia las le- 
yes civiles á la Iglesia? 



Y porque haya entrado Tino en mi casa con miras hosti- 
les, ^he de recibir con pistola en mano á todos los que ven- 
gan á visitarme? 

Luego se responderá también á este argumento de la 
pretendida defensa. Pasemos á examinar otro principio de 
equidad natural 

2.° Licet vim vi repeliere. Es lícito rechazar la fuerza 
con la ñierza. 

Pero ¿hace fiíerza la Iglesia, hace violencia? Reges no- 
lentibua, Episcopi volentibus, decia San Gerónimo á Nepo- 
ciano. La pena capital eclesiástica es la excomimion mayor; 
y esta, ¿consiste en alguna fiíerza ó violencia material? 

No, seguramente. Por la excomunión propiamente no 
se echa á uno de la Iglesia ; mas bien se declara que el ex- 
comulgado se ha salido de eUa, y se previene á los demás 
que eviten la comunicación con él La cárcel de este estable- 
cimiento es la calle y decia D. Alberto Lista en una oración 
inaugural que leyó en el colegio de San Felipe de Cádiz. Lo 
mismo dice la Iglesia, bien á diferencia de lo que dice y 
hace el Estado. Cuando el Papa excomulgó á Lutero, hacia 
tiempo que Lutero estaba fiíera de la Iglesia, y era peor 
que un gentil y un publicano. 

Por ese motivo es grosero y anticanónico é impropio el 
lenguaje del foro español de que un juez eclesiástico hojoe 
fuerza^ y decir recursos de fuerza. Es verdad que así lo 
decían nuestros prácticos; pero también es cierto que en 
muchos casos hablaban mal el castellano, y con demasiada 
grosería y felta de conocimiento en las sinonimias de la 
lengua. También se usaba la grosera jfrase de irracional 
disenso paterno, que, gracias á Dios, ha desaparecido del 
foro, y también la comisión de Códigos debió hacer desapa- 
recer de la ley de enjuiciamiento la grosera y fea locución 
de hacer fuerza el juez eclesiástico. El Derecho no está re- 
ñido con la delicadeza y la cortesía. 

Cuando un juez secular se entromete en asuntos ecle- 
siásticos, se interpone contra él un recurso de queja) pero 
si el juez eclesiástico se entromete en asuntos profenos, se 
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interpone recurso defuerzcb. i Por quá no se llaman de queja 
en uno y otro casol Esto seria mas equitativo y tajnbi^i 
mas decente. 

Mas equitativo, sí, porque quien tiene la fuerza, la» vio- 
lencia y la coerción material es el Estado, pues la Iglesia 
no la tiene, y por consiguiente no puede usarla. Podrá» em- 
plear coacción moral, hacer fuerza, si se qtiiere, en u» sen- 
tido moral, obrando sobre el entendimiento y la razon^ por 
medio de las ideas; pero fuerza material y física, ¿dónde la 
tiene? ¿Dónde están sus ejércitos, sus cañones y su Guar- 
dia civil? ¿Dónde están sus castillos y sus escuadras? Una 
sola vez ha opuesto durante el siglo xix la fuerza contra 
la fuerza, y eso como soberano temporal ; y ocho mil solda- 
dos, muchos de ellos voluntarios, fueron aplastados por 
cuarenta mil enemigos en los campos de Castelfidardo. 

¿Está hoy el Papa, estala Iglesia católica para usar de 
la fuerza material ? 

Pues bien: hó aquí otra falta de equidad. La Iglesia em- 
plea la coacción moral: contra ella se opone la fuerza mate- 
rial, la violencia, la fuerza física, las cárceles, la confisca- 
ción, el deportamiento, las multas pecuniarias en cantidad 
exorbitante; \ y luego se dice que la Iglesia Imce fuerza! En 
España el verdugo pide perdón al reo antes de ejecutarle: 
por la teoría de las fuerzas, cual hoy se entienden, el reo 
debería pedir al verdugo perdón por la molestia. 

En resumen : es contra la equidad natural emplear la 

fuerza desmedidamente contra quien no puede oponer ni 

•opone fuerza material, sino razones. Este punto quedará 

aim mas probado con lo que se dirá luego, al hablar de la 

defcTiaa y rebatir el argumento fundadQ en esta teoría. 

Pasemos ya á otro axioma de Derecho natural 
8.** Afjlicto non est addenda afflActio. 

Este principio de equidad natural se repite á cada paso 
en las aulas. "^ inicuo, es inhumano añadir aflicción al 
afligido. 

Se comprende, aunque no se aplauda, el Exequátur en 
tiempo de Clemente VII y Urbano VIII, cuando España 
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estaba en guerra con aquellos Papas sobre los asuntos tem- 
porales y las conquistas de los Estados italianos. Pero hoy 
que el Pontífice se halla despojado de sus dominios tempo- 
rales, abandonado de todos los príncipes de la tierra, que 
doblan ante él la rodilla y le llaman Rey, como los soldados 
romanos saludaban á Jesús, diciéndole ¡Ave, R&c Judceo- 
Twm,! hoy que su corte está guamekíida por soldados fran- 
ceses, muchos de ellos protestantes y judíos, y en situación 
tan equívoca, que la protección tiene ciertos visos de carce- 
laje; hoy que por el tratado del 15 de setiembre se halla en 
vísperas de repetir, como el Divino Maestro, aquellas me- 
lancólicas palabras: "Tienen las raposas sus covachas, y las 
tiaves del cielo sus nidos, mas el Hijo del hombre no tiene 
iidónde reposar su cabeza;»' hoy que se ve escarnecido dia- 
riamente por cien periódicos que le escupen los mas grose- 
ros insultos , aun eú los países que qtiieren pasar por cató- 
licos ; hoy que él solo se atreve á clamar por la agarrotada 
Polonia y la despoblada Irlanda, víctimas ambas de una aris- 
tocracia tan sibarítica como escéptica; hoy que de los dos- 
cientos millones de católicos ve con dolor que casi una mi- 
tad yacen sumidos en egoísta indiferentismo, y apenas son 
católicos en el nombre; hoy, en medio de tantas aflic> 
clones, ¿será ocasión oportuna de sostener nxedidas represi- 
vas y de atrabiliario absolutismo, añadiendo aflicción al 
afligido? 

El Código penal castiga con agravación de pena al que 
comete ciertos delitos en ocasiones de aflicción y desastre; 
y el robo ú otro delito en ocasión de inundaciones, incen- 
dios ó naufragios, se considera hecho con circunstancias 
agravantes: solo con el Papa no se tienen estas considera- 
ciones que dicta la equidad natural 

Se trata de atenuar la aflicción aun del reo en capilla, 
y se le escusan inútiles dolores. Solo con el Papa no se 
tiene consideración ninguna de las que dicta la humani- 
dad No pasaré mas adelante en la esposicion de estos 
principios de equidad natural, pues seria fitcil esponer al 
mismo tenor algunos btros de los que se enseñan en las 
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escuelas, y al Exeqwitwr en contradicción con todoa 



Faaemos alxora al argumento fundado en la teoría de la 
justa defensa- 
La defensa es de Derecho natural : si el JEocequatzLT está 
basado sobre la defensa de los derechos é intereses legíti- 
mos del Estado, entonces hay que confesar que, lejos de ser 
la retención de las Bulas contraría á la equidad natural, es 
un acto no solamente legítimo, sino merítorio, pues que ^i 
ella se obra conforme á lo que dicta la misma ley natural, 
siempre que la Iglesia se estralimita invadiendo lo que es 
propio y peculiar del Estado. 

Que la Iglesia puede estralimitarse y ser agresiva, lo 
prueban los partidaríos de esta teoría con multitud de he- 
chos que aducen, no todos eUos con igual verdad y crite- 
rio (1). Los adversarios del Eooequahir, por su parte, aducen 
otros tantos ó mas hechos, probando invasiones del Estado 
en, cosas de la Iglesia, y aun podrían citar diez por cada 
uno de los otros. Dejemos, pues, á un lado el examen de los 
hechos, por el cual se haria la disputa interminable, sin ve- 
,nir 6t sacar sino enconos y animosidades. 

La teoría de la defensa era la principal de los iiltra- 
regalistas del siglo pasado, tanto españoles como estranje- 
^•os, no satisfechos con la de súplica, que era la del siglo XVIL 
Pero esta doctrina es falsa, según los principios de la filo- 
sofía del Derecho, y no puede sostenerla ningún buen juris- 
consulto. La defensa nunca puede ser ¿ priori, sino á pos- 
^ teriori. Supone la agresión; sin esto no cabe la defensa. Nin- 
guna plaza se defiende hasta tanto que se halla sitiada. Los 
que han basado el Exeqvxitur en el dereqho de la defensa 
han confundido la precaución con la defensa , cosas harto 



Jl) Algunos de .ellos acumularon los fiscales del Consejo en su 
orme contra el monitorio de Parma. 
Véase en el Apéndice, núm. 4. 

El del vecino de Fuensalida es una pequenez indigna de ser ci- 
tada; y con todo, para que no se olvidase, quedó por nota en la No- 
visinia. 
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distintas. Por ese motivo ha caido e^ descrédito la teoría 
que fundaba el derecho de penar en la defensa natural ¿Có- 
mo se concibe que el tribunal vaya á defenderse de un 
asesino y quitarle la vida cuando ya está preso y desarmado? 
¿A qué viene la defensa cuando ya se consumó el delito? 
No es menos xidículo fundar el Exequátur en el dere- 
cho de la defensa. La Iglesia no ataca : no se sabe si ataca- 
rá, ni cuándo, ni cómo; y con todo, el Estado se defiende. 
Pero ¿de quién? ¿Nos defendemos ya de las Bulas de 1875? 
¿Quién no se reiria de un centinela que preguntándole 
»»qué haces ahí parado con el arma al brazo,»» respondiera: 
^¡Me deñendo! — ¿Dónde está tu agresor? — No lo sé, pero 
puede' venir, puede querer desarmarme , y por si acaso, me 
defiendoí^^ Diríamos con razón que aquel centinela estaba 
loco. No és menor locura confundir la , precaución con la 
defensa. 

Pero no basta. Hay que profundizar mas en este argu- 
mento, que es el Aquiles contra la tesis que alegan princi- 
palmente los defensores del Exequátur, y combatir, no solo 
esa mal llamada defensa, sino también la precaución inmo- 
tivada , ó lo que se llama ponerse en guardia. 

Cierto que el derecho de la propia defensa estriba en 
los preceptos naturales , y es conforme á la equidad. Pero 
este derecho tiene sus justos límites, y el escederlos, sea por 
via de precaución, ó sea de defensa, es inicuo. Los juristas 
marcan los grados de la legítima defensa en la teoría, que 
se llama en las escuelas moderamíien inculpatce tutelas; 
que diremos en castellano moderación en la justa defensa. 
El esceder estos grados, aun defendiéndose justamente , es 
una iniquidad. Si un muchacho armado de un palo sale á 
robarme, la equidad exige que me contente con desarmarle: 
si en vez de hacerlo así le maltrato y le hiero, escedo los lí- 
mites de la defensa, y me convierto en agresor. Esta defen- 
sa, justa en su origen y en su esencia, se hace injusta por 
la forma y por el esceso, y pasa á ser una iniquidad. 

No bast% pues, en el presente caso el decir que el E^ce- 
qviMur es una disposición meramente defensiva contra las 
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intrusiones del poder espiritual Si ea eaa defensa hay esoe- 
80, es una defensa inicua. Lo mismo sucede con la precau* 
cion. Cuando esta se exagera^ cuando es inmotivada, cuan- 
do molesta sin razón á los demás, la precaución se convier- 
te en agresión, y cuanto mas inmotivada es mas inicua; y 
mucho mas cuando coarta la libertad y los derechos de otro, 
no solo igual, sino superior. ¿Qué diríamos de un vecino que 
se arrogase el derecho de inspeccionar todos los mandatos 
del alcalde á pretesto de que este podia peijudicarle en sus 
intereses? 

Aun cuando la Iglesia fuera un Estado, no superior, sino 
meramente igual á los Estados católicos, ¿qué derecho te- 
man estos á tomar medidas preventivas y vejatorias contra 
otro Estado igual, antes de que la Iglesia diera motivos para 
iftello? Hoy dia se considera como un desdoro para nuestra 
patria el derecho de visita que se arroga Inglaterra sobre 
nuestros buques, á pretesto de evitar el tranco negrera Esto 
es una afirenta para España y una humillación que nos hace 
avergonzar, aun detestando el infiune tráfico negrero, como 
contrario á la Religión y al Derecho natural Inglaterra lo 
ejercita en virtud de un tratadoy de una compra, pues un 
gobierno, poco aprensivo, tomó una cantidad de dinero á 
condición de que la Oran-Bretaña d^era ese ExeqvMur á los 
buques mercantes españoles. A pesar, pues, de que Ingla- 
terra ejercita legítimamente ese derecho irritante é indeco- 
roso para España, á fin de evitar im tráfico infame, el dch 
coro nacional se subleva contra tal exigencia, y cuando se 
habla de ella los ministros se apresuran á declarar que se 
gestionará por reformar ese indecoroso tratado, y devolver 
ese dinero, cuando se pueda, por librar á España de seme^ 
jante oprobio. 

Cwr tcmvva/rü! 

¿Por qué impone el Estado español á la Iglesia eaa 
afirenta, ese derecho de visita que él no quiere sufrir de 
Inglaterra y que le rebaja y envilece? T por fin Inglaterra 
nos ha comprado ese derecho; pero la Iglesia no ha vendido 
su honor. 
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Inglaterra persigue un tráfico in&me y detestable; la 
Iglesia enseña cumpliendo su misión divina. 

Inglaterra visita buques sospechosos de una nación, dé- 
bil hoy dia por sus escesos y desgobierno ; pero España se 
arroga ese derecho de visita, no admitido y antes protestado 
por la Iglesia su Madre, que en concepto de tal es superior 
á su hija. 

Sufra, pues, en silencio ese oprobio que le impone el 
fuerte, ya que ella quiere á su vez ser fuerte con quien 
encuentra débil, y aguante el ExeqvMur de Inglaterra^ ya 
que ella se lo impone alas Letras Apostólicas del Papa, Vi- 
cario de Jesucristo en la tierra. 

§. 18. El Eocequaiur á loa ojos d& la esperíeTicia es una 
precaución tcm vejatoria como inútil. — Refutación del 
argumento basado en el temxyr de turbación del orden 

público (JUS CAVENDl). 

Combatida ya la retención en su fundamento capital de 
la llamada defensa (jus txjendi), veamos si vale siquiera 
algo como precaución (JUS cavendi). . 

Bajo este concepto la esperiencia acredita prácticamen- 
te que la retención, de puro inútil, llega á ser ridicula en 
la mayor parte de las ocasiones. Casi todas las Bulas pue- 
den cumplirse sin que el gobierno llegue á saber que exis- 
ten y que se cumplen. Es mas; pueden cumplirse á la &z 
misma del gobierno, sin que este pueda impedirlo. Ahora 
bien : para que las Bulas se retengan es preciso que se le 
presenten: si los Prelados no quieren presentarlas, ¿cómo las 
ha de retener? Para que estos las presentaran . era preciso 
que entre la Iglesia y el Estado reinasen el acuerdo que 
habia en España en los siglos xvi, xvn y xviiL Los Prela- 
dos estaban entonces del lado del gobierno. Lo hablan es- 
tado en Trente los teólogos regalistas, y otros muchos que 
ya quedan citados. En el siglo xvn estaba el Episcopado de 
parte del Bey, al hacerse las reclamaciones al Papa XJr- 
bai^o VIIL El mismo Illmo. P. Tapia, Arzobispo de Sevilla^ 
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<iefensor de la inmtinidad eclesiástica contra los desmanes 
de los ministros de Felipe IV, y que murió del sentimiento 
que le causaron, y dejando escomulgados á los oidores de 
SeviUa, se lamentaba también de varios abusos contra los 
cuales se reclamaba entonces, y que ya hoy no^exisfcen, ni 
aun apenas se tiene idea de ellos : lo mismo hacian otros 
Prelados. Todavía á la muerte del Papa Pió VI, á fines del 
siglo pasado, la mitad por lo menos del Espicopado español 
era ultraregalista, y si el Papa les dirigía xma Bula ó Bre- 
ve, la reinitian al gobierno sin cumplimentarla. Pero hoy 
las circunstancias han cambiado completamente. El Epis- 
copado de todo el orbe católico está del lado de Su Santi- 
dad, y las luchas políticas le han avezado á las canónicaa 
¿Será preciso probar que en España, Francia, Italia y todo 
el mundo, el Episcopado está al lado del Jefe Supremo de 
la Iglesia? Oreo que no habrá quien lo niegue. 

No hay un monarca en la tierra que cuente ya con el 
amor de sus pueblos : los gobiernos son fuertes á la fuerza. 
Todos los dias la tribuna, la prensa y lo que se llama la 
opinión pública, esto es, las conversaciones dé los caf^ y 
casinos, combaten á unos y á otros, los desacreditan, ridi- 
culizan, insultan y aun calumnian impunemente. A su vez 
los gobiernos se han apoderado de los bienes de la Iglesia; 
dirigen codiciosas miradas á lo poco que resta; la Revolu- 
ción les escita para atraparlo, á fin de remediar los apu- 
ros crecientes; el clero se halla mezquinamente dotado; la 
dotación de 3,300 rs. que se da á la mayor parte de los 
párrocos en España, y que no es mucho mas en otros paí- 
ses, es sueldo de barrenderoa Es verdad que se les paga 
en lisonjas lo que se les escatima de dinero; pero con las 
lisonjas no se come. 

El hecho cierto^ palpable... innegable, es que los Obis- 
pos, el clero y los católicos fervorosos no están en ningún 
pais de Europa, ni de América, al lado de los gobiernos. 
Su actitud en algunas partes, como en Bélgica, Italia y 
Francia, es abiertamente hostil : en otros países, y sobre 
todo en España, de retraimiento y \ desconfianza. Los pro* 
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hombres políticos á veces hacen alarde de estar retraídos. 
El clero y muchos hombres de bien llevan en España lar* 
gos anos de retraimiento. 

En tal situación el Exequátur es una precaución esté- 
ril, inútil y hasta absurda : claudica por su basa Millares 
de Bulas se han cumplimentado en i^paña sin que el go- 
l)iemo lo haya sabido, y otras veces sin que sabiéndolo 
haya podido impedirlo. Yamos á demostrarlo práctica- 
mente. 

Su Santidad Gregorio XVI dio en el Consistorio se- 
creto de 1.^ de marzo de 1841 la Alocución Afflicixis i/n 
Hispania Beligionis rea; lamentando los atropellos co- 
metidos por el gobierno contra las personas y cosas de la 
Iglesia. Mas adelante tuvo á bien dar igualmente otra En- 
cícUca con igual motivo, y se hizo un jubileo en toda la 
Iglesia católica á favor de España. La Alocución y la Encí- 
clica no se pudieron publicar aquí (1) , y con todo llega- 
ron á noticia de todos los españoles, y el jubileo se hizo 
en muchísimas iglesias de España, sin que el gobierno pu- 
diera impedirla Los Obispos recibieron aquella Encíclica, 
como también algunos gobernadores eclesiásticos (no todos), 
y no pocos deanes y clérigos seculares. Yo he tenido en mi 
poder, y no me sería diCcil adquirir, un ejemplar que vino 
de Eoma á un eclesiástico afecto al gobierno, con los se- 
llos de las estafetas de Roma, Antibes y Oloron, y que no 
solamente no ñie entregada al ministerio, sino que se haUó 
entre sus papeles al tiempo de morir. El gobierno mismo, 
al combatir la Encíclica, dio noticia de ella, y no pocos la 
supieron por este medio, y se informaron de lo que debían 
hacer para ganar el jubileo, y lo ganaron en Madrid y en 
otras partes. ¿Cómo había de impedir el gobierno visitar 
las iglesias que los Prelados señalaron confidencialmente 
para ganarla? La Bula no se retuvo, por la sencilla razón 
de que al gobiano español no se le comunicó. La Bula fíie 
conocida por España y cumplimentada, sin que pudiera 



(1) Se imprimió y rejpiurtió reservadaaiente. 
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impedirse, 7 en Madrid sabian todas las personas piadosas 
en qué iglesias podía ganarse el jubileo. 

¿De qué sirvió, pues, la precaución del ExeqvMur contra 
la Bula mas terrible que se ha dado jamás por la Santa 
Sede contra un gobierno español? Be nada, absolutamente 
de nada. Solo para impedir que se imprimiera públicamente. 
Yo no me atreví á imprimirla en la Historia eclesiástica 
de üspafia. 

Véase de qué sirve el Exequátur. La Bula se cumpli- 
menta, la conoce todo el mundo, anda en manos de todos, 
pero imprimirla... eso no... Como diria el fabulista: ¡Era caso 
de conciencia! 

Creo que b^staria con esto para probar que el ExeqvAX," 
tur, como precaución , es ya hoy dia inútU, enteramente 
inútil Pero añadiré todavía mas casos prácticos , para que 
«e vea palpablemente cuan inútil es ya el Exequátur. 

Durante el bienio, cuando se sacaron á la venta los bienes 
que aun restaban á la Iglesia, Su Santidad escribió un Bre- 
ve á todos los metropolitanos de España, acerca de la con- 
ducta que hablan de observar los compradores de bienes 
nacionales. Los metropolitanos lo circularon á los sufragá- 
neos. El gobierno llegó á tener noticia de ello, y en las Ofer- 
tes se oyeron quejas sobre el particular, pues como las per- 
donas piadosas que deseaban redimir los censos que paga- 
ban á las iglesias, tenían que recurrir á la Sagrada Peniten- 
<5Íaría, el caso no podia dejar de llegar á oídos del gobierno 
y de diputados que sobre ello promovieron interpelaciones. 
Hubo por fin que redactar un formulario de preces al 
tenor del Breve para los muchos que por entonces consul- 
taban sobre aquel negocio. Pero ¿tenía derecho el gobierno 
Á entrometerse en las conciencias, y en cosas que se roza- 
ban con el sacramento de la penitencia y el sigilo sacramen- 
tal?-^No lo tenia; y así es que el Breve se cumplimentó por 
toda España, y el gobierno, que algo sabia de lo que pai^^ 
ba, tuvo que aguantar, pues había espulsado al Nuncio, 
xoto con la Santa Sede, y á pesar de esto no lograba retener 
un Breve que no tenia. Ija V^dad es que lo qwe no ae tiene 
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no 86 retiene^ y esta verdad, que de puro clara degenera en 
vulgaridad, viene á comprobar la ineficacia del Exeqvxvtur 
hoy dia y para en adelante. El gobierno español no podrá 
retener las Bulas, porque la mayor parte de ellas no las ten- 
drá; como no ha tenido la Encíclica de Pió IX, y ha pasado 
por la necesidad de enviar al Consejo de Estado una copia, 
según confesión del Sr. Arrazola en el Senado, en una de 
las sesiones de fines de enero. 

Se ve, pues, por estos hechos prácticos que el Exequá- 
tur como precaucioriy es enteramente inútiL 

Tamos á otras observaciones. 

Entre todas las Bulas son las mas importantes las dog- 
máticas y doctrinales. El valor de estas consiste en la opi- 
nión; pero el gobierno temporal no manda en las opiniones 
políticas, cuanto menos en las religiosas. ' 

Si el Papa da una Bula dogmática, como la Ineffahilia, 
todo el orbe católico la cree desde el momento en que llega 
á su noticia, que la apruebe el gobierno que no la apruebe. 
¿Cuál es el papel de este en tales casos? 

Bien ridículo por cierto. 

Aprueba el gobierno la Bula y la publica con su Exe- 
quátur. Todos se ríen y responden sarcásticamente: 

— Muchas gracias: hace ya cuatro meses que la estamos 
creyendo; y como el que la cree la cumple, el (yá/mplase del 
gobierno llega ya bastante tarde. 

Pero el gobierno se opone á su publicación : la retiene 
en todo ó en parte, y los católicos responden: 

— ^El gobierno, ó sea los ministros, no mandan en mis 
opiniones: si ellos y sus consejeros no la creen, yo quiero 
creerla. 

Y como para esto no hay castigo posible, resulta que el 
gobierno queda desairado; pues diez ó doce millones de es- 
panoles creen lo que el gobierno les manda que no crean, 
saben lo que el gobierno pretende que no sepan, y cumplen 
conío muy bueno lo que el gobierno quiere hacerles creer 
que es malo. 

i De qué sirve, pues, la precaución del Exequátur con 
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publican, creen y cumplen aunque el gobierno las retenga 
y se oponga á ello? Pues qué, en los seis años que el Conseja 
retuvo la Bula Auctorem Fidei, ¿dejaron de creer en ella- 
el Sr. Inguanzo y otros españoles, que la conocían y ad- 
mitían? 

Pero, se dirá, por lo menos cabe la precaución respecto- 
de las Bulas sobre puntos prácticos, ya que no sobre las que^ 
los contienen dogmáticos y doctrinales. 

También es ilusoria la precaución efi muchas de ellas, ^y 
quedará probado con un caso práctico. La jurisprudencia 
tiene caaos como la medicina: xma y otra son ciencias prác- 
ticas y de observación: así formaron los romanos su Dere-^ 
cho sobre la esperiencia. Llámase á esto empirismo. Sea en 
hora buena; pero no sé de qué sirven teorías médicas que 
matan á los enfermos, ni elucubraciones jurídicas que ha- 
cen perder los pleitos. 

Uno de los Papas del siglo xvn, que si mal no recuer- 
do era Urbano VIII, mandó que no se pudieran nom- 
brar simples tonsurados para Vicarios generales de los Obis- 
poa La razón no podia ser mas plausible. Un tonsurado- 
puede casarse, y seria muy feo que, en tal estado, juzgue y 
sea quien administre justicia á canónigos, dignidades ecle- 
siásticas, presbíteros encanecidos en el servicio del Señor,. 
y entienda en los diSciles negocios de las religiosas en 
clausura, mucho mas habiendo beneméritos sacerdotes , á 
quienes parece que agravia el nombramiento de un simple 
tonsurado. 

Pues bien: esta Bula, tan justa y racional, fiíe retenida 
en el Consejo de Castilla La razón se ignora, pero el hecha 
consta. En el archivo de la santa iglesia de Salamanca he 
visto la representación que hicieron con este motivo las 
iglesias de Castilla, en tiempo de Felipe IV. 

Pero, á la verdad, yo no comprendo á qué venia tal re- 
clamación contra el Exeqwdur. O los Obispos ponían por 
Vicarios á tonsurados, ó á sacerdotes. Si nombraban orde- 
nados va sacris, como supongo que nombrarían, y ya nom- 
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T)ran todos, ¿á qué se necesitaba el EoceqvMur^ ni ^Jzar la 
retención? Cumplíase con la Bula, aun estando retenida, y, 
eji tal concepto, el Exeqvxitur era una precaución inútil 
Cada Obispo que nombraba un presbítero para Vicario ge- 
neral, cumplía la Btda Pontificia retenida; y ¿cómo el go- 
iDÍemo le había de castigar por ello? Véase, pues, cómo en 
una gran parte de las Bulas disciplínales la precaución es 
inútil 

Resta, pues, sojfimente esta cautela para aquellas que 
tratan de asuntos mixtos, y en que la Santa Sede procede al 
iienor del Concordato y como se estipula en este, obrando 
^ollatis cOTisiliis, En estas el pase es también ridíctdo; 
pues procediendo *de común acuerdo, y á petición ¿el 
gobierno mismo, es algo estrafalario formalizarse para decir 
•que se deja pasar una cosa que se está deseando, que se 
ha solicitado, y que nada tiene contra las regalías de la 
•Corona. 

Las cuestiones formularías son siempre mezquinas y 
propias de gente que se para en pequeneces y esteriorída- 
des. ¿Cómo llegará mejor la Bula á conocimiento de mil 
personas que están en la catedral? ¿leyendo un papel en la- 
tín que solo entienden quince ó veinte , ó declarando el 
-contenido del papel en castellano liso y corriente de modo 
<jue lo entiendan todos? Claro es que del segundo modo. 

Pues bien; mientras la Bula está retenida se le impide 
si Obispo hacer lo primero: se le impide imprimirla, leerla, 
y aun pudiera dudarse si puede citarla , aunque precisa- 
mente el testo de la ley no lo prohibe , y no hay derecho 
para dar áeste latitud en materia odiosa y restrictiva ^oáía 
8unt restringenda), y meterse á distinguir donde la ley no 
distingue, lo cual es contra los principios del Derecho. UTA 
lex non diatvnguit nec nos distinguere debemus. Pero pue- 
de predicar sin citar la Bula y decir todo lo que ella 
dice, sin necesidad de leerla, y entonces inútil es la pre- 
caución. 
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Vamos á contestar al argumento de la pretendida tur- 
bación del orden público por las Bulas Pontificias. 

Este argumento lo consigna con todo descaro la prag- 
mática de 1768 en su preámbulo: "Con el deseo saludable, 
iidice, de que las Bulas, Breves y despachos de la corte de 
iiBoma tengan puntual ejecución en mis reinos^ evitando 
nal tiempo de ella todo perjuicio y desasosiego público... «• 

Esta pragmática tiene honores de sátira. ¡Los ministros 
de Carlos III hablan de ejecutar puntv/il/friente las Xietras 
Apostólicas! 

El suponer que las Bulas y demás Letras Apostólicas 
puedan producir perjuicio y desasosiego publico es un in- 
sulto grosero, y que no Se habia dicho por ninguno de los 
regalistas anteriores. jBah! el Papa no acaparaba el trigo de 
las dos Castillas para esplotar la miseria púbKca, ni hacia 
que los clérigos fueran recortando sombreros por las calles 
de Madrid. ¿Qué desasosiegos públicos hablan producido 
las Bulas Pontificias? ¿Los habia producido acaso el Moni- 
torio de Parma? Este molestarla mucho á los ministros del 
Duque, y al Re^ su pariente; pero á la nación española, ¿qué 
le importaba todo ello? Reyes españoles hablan sido esco- 
mulgados en la Edad Media, y no hablan retenido las Bulas. 

Seria acaso por el terrible conflicto producido por la ne- 
gativa del vecino de Fuensahda á llevar alojamientos. jOh! 
¡sucesos de tamaña trascendencia no los debe olvidar la his- 
toria! y por eso los fiscales del Consejo tuvieron buen cui- 
dado de citar el desasosiego publico de Fuensalida en la 
circular contra el Monitorio, y en las notas de la Novísima 
Recopilación, para que no se perdiera la memoria de tan fu- 
nesto y trascendental suceso. 

A la verdad, también se puede abusar de una Bula aun 
después de obtenido el pase y y por esa razón no debiera 
darse el pa^se á ninguna. 

^ Nuestra historia no recuerda semejantes conflictos , y 
aim cuando se pudiera citar alguno, ¿qué cosa hay de que 
no puedan abusar los hombres? El legislador que quiere 
prever todos los pequeños caaos de abusos, á que las leyes 
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pueden dar lugar, se hace mezquino, ramplón, casuista y 
aun tirano. Para poder lanzar á la Santa Sede ese denuesto 
de perturbadora del orden púlMeo era preciso que hubie- 
8^1 ocurrido motines y graves tumultos, como el de Esqui- 
ladle, y esto no por a:^ja«r, sino por precisa consecuencia de no 
haber retenido las Bulas. 

¿Y cuándo se dictaba esta disposición? i Y cuándo se 
qui^e repetir ahora? iCosa raral Cuando la Santa Sede se 
halla sin fuerzas materiales^ cuando poUticamente ni inspi- 
ra ni puede inspirar temor a%uno^ cuando, por el contra- 
rio, se hallaba y se halla insultada, vejada, oprimida, aher- 
rojada y reducida á una especie de protectorado en lo tem- 
poral 

^ Se comprendería quizá el Eoceqwatur en tiempo de Ino- 
cencio III, de Gregorio IX, de Bonifacio VIII; pero entonces 
no lo hubo, ni se le ocurrió á ningún príncipe: por el contra- 
río, se introdujo cuando d. protestantismo debilitaba la in- 
fluencia moral de la Santa Sede, cuando los Reyes de Eu- 
ropa príncipiaban á ser fuertes domando á la aristocracia y 
centralizando el poder, al paso que la Santa Sede iba siendo 
cada vez menos influyente en la poKtica europea; cuando 
se sublevaban contra ella Alemania, Suiza, Inglaterra y todo 
el Norte , mientra que en Francia principiaban sus funes- 
tas guerras civiles y religiosas. 

¿Quien preludió el Exequ/ünr reteniendo en 1442 los 
Cánones del Concilio cismático de Basilea? — ^Alonso V, que 
tan eni^ometido anduvo en los asuntos de Italia. 

¿Quién introdujo en España el Exeqyuítur como dere- 
cho? — Carlos V, cuyas tropas saquearon á B.oma. 

¿Quién exageró el Exequátur, á pretesto de orden pú- 
blico?— Carlos III, que ahorcó una porción de vecinos de 
Boma, donde entró al &ente de las tropas españolas, antes 
de ser Bey de España. 

¿Y podrá haber temor hoy dia de que en España se ial- 
tére el órdeñ público por Bulas Pontificias, cuando núes* 
tras tropas han tenido que ir á Italia, ño para asaltar á 
Boma, sino para que volviera á su Santa SiUa el Fcmtífice 
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reinante? ¿Cabe en tal estado de cosas que el Papa pueda 
hoy alterar en España el orden público? 

Pero el Papa puede usurpar d^echos : los Papas han 
propendido siempre á ensanchar el circulo de sus atribu- 
ciones á espensas del Estado. Los cargos de intrusión y 
usurpación han sido muy comunes y repetidos en la his- 
toria. . • 

— ^Es verdad que han sido muy repetidos , pero falta sa- 
ber si son ciertos. 

Hoy por hoy los Estados del Papa están invadidos^ usur- 
pados en su mayor parte por la fuerza y l^violencia, y 
amenazada su propia capital ¿No seria un insulto en estos 
momentos hablar de que el Papa puede turbar el orden pú- 
blico y renovar las leyes Carolinas, dadas por los saquea- 
dores de Roma? 

Y que no ha visto la Iglesia turbado el orden, y favore- 
cidas las herejías por Beyes y Emp^adores antiguos y mo- 
dernos. 

Entremos ya en este otro terreno, en que las pruebas 
serán ala vez soluciones de este argumento. 

§.16. El ExequoáuT á loa ojó¡8 del Derecho divmo es v/na 
Usurpación. — Respuesta al argumento que lo supone 
bagado en la protección de las concesiones y privilegios 
Pontificios. (Jus rbgendl) 

Con mucho ñmdamento dicen algunos canonistas mo- 
dernos, al impugnar el Placel Begium, que los políticos ene- 
migos de la Santa Sede principian por el jus tuendiy pasan 
en breve dUjus cavendi , y concluyen por el jus regendi, 
abrogándose el derecho de gobernar la Iglesia Vamos á 
demostrarlo así, y, terminadas ya las observaciones basadas 
en el Derecho natural, la historia y la esp^encia, pasemos 
al Derecho divino positivo, por donde se debiera principiar^ 
ai á la razón de método se hubiera preferido la de digm- 
dad é importancia de las pruebas. 

Los políticos hacen por lo común poco caso de estas; 
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sonríen desdeñosamente al oirías citar, y algunos repit^i 
con el judío Bentham (jbuen testigo en cuestiones de ¿ato- 
licñsmo!) que en la Sagrada Escritura hay pruebas para 
todo ; y que por ese motivo el jurisconsulto no debe acudir 
á ella para examinar cuestiones en el terreno del Derecho 
constituyente; impostura grosera y digna de aquel juriscon* 
salto descreido, cuyas máximas siguen muchos que apa- 
rentan desdeñarlas y aun coml^tirlas. Impostura, repito, en 
este caso, y desafio á todos los partidarios del Eooequatv/r & 
que citen un solo pasaje de la Sagrada Escritura, tradición^ 
Concilios y Santos Padres que le sea fevorabla Yo, por el 
contrario, podré citar tantos en contra, que la elección me 
será embarazosa por no hacer pesadaa en demasía estas prue- 
bas, que pueden verse en los autores que tratan sobre la di- 
vifflon de poderes entre la Iglesia y los Estados católicos. 

Jesucristo prohibió que los Césares se metieran en las 
cosas de Dios : Beddite etgo quce awnt Ccesaris Ccesari, et 
quce Bunt Dei Deo. 

No envió á los Apóstoles á que buscasen el apoyo de 
los príncipes, aunque no les prohibió aceptarlo si lo ofre- 
cían De parte de los príncipes y de los gobiernos les ofre- 
ció persecuciones, azotes y malos tratamientos : Ante Pri/rb' 
cipee ducemini et in Synagogis flagelldbv/rit vos. El señor 
conde de Montalembert no debía olvidar este testo, del que 
se infiere que la Iglesia católica lia de ser siempre perse- 
guida por los poderes de la tierra, cualquiera que sea la 
forma de gobierno y cualesquiera que sean las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado. Creer que han de faltar perse- 
cuciones á la Iglesia de Jesucristo, es no conocer su histo- 
ria, y es desconocer aun mas la palabra de Jesucristo, que 
es indefectible en esta como en todas sus promesas y va- 
ticinios. 

La vida de Jesumsto es un compendio de la historia de 
la Iglesia y de todas sus condiciones biológicas, como lo es 
también del cristiano, que ha de tomar la cruz para ser su 
discípulo. Exemphim dedi vobis. 

Pues bien. El que había predicado la doctrina pura fue 
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acusado de herejía, el que era Hijo de Dios fíie adusado de 
blasfemo, el que se había escondido de las turbas ciia»ndo le 
quisieron proclamar Rey, y jamás causó ningún conflicto^ 
fue acusado de sedicioso enemigo del César, conspirador, 
usurpador de atribuciones y contrario á las regalías del 
César. M que había pagado tributo^ sin deberlo, fue acusado 
de impedir que se pagasen al César sus tributos. Los mag- 
nates y juristas de su país, los escribas y fariseos, dijeron 
contra Él: Hunc invenimua efühvertentem genteTn Tioatrami, 
et prohibentem tributa daré Cceaari, et dicentem ae Chris- 
tmrh Begem ease (1). ¿No se repiten estas mismas invectivas 
contra el Papa al acusarle de perturbador del sosiego pú- 
blico, usurpador de regalías y aspirante al dominio uni- 
versal en perjuicio de los Reyes de la tierra? Dicho estaba 
de antemano que no había de ser el discípulo de mejor 
condición que* el Maestro. 

No seguiré el paralelo ni aduciré mas testimonios ; pero 
tampoco puedo omitir las palabras últimas con que se des- 
dado Jesucristo al subir al cielo, y con las cuales termiiia su 
Evangelio el Apóstol San Mateo, testigo y cronista de ellas. 

Data est mihi omnis potestas i/n co&lo et m térra. Eun- 
tes ergo docete omnea gentes^ baptizantes eos vn nomvne 
Patria et Filii et Spvritu Sancti, docentes eos servare omnia 
quoB mandavi vóbis, Et ecce ego vobiscv/m sium omnibvs 
diébuíi, usque ad consy/mrnatioTiem scecvZi. 

No se diga que estas palabras hablan con la Iglesia : no 
se dirigen á toda ella» sino á los Apóstoles, cuya Cabeza era 
San Pedro, y á los Obispos y la Iglesia docente, cuya Ca- 
beza visible es el Romano Pontifica Ademas que los parti- 
darios del Exequátur^ 6 Placetistas, lo mismo ofenden al 
Pontífice que á los Obispos, pues se arrogan el deredio de 
retener los Cánones de los Concüios geíierales, como teme- 
raria y absurdamente retiene el gobierno en Francia las dis- 
posiciones del Santo Concilio de Trente en materia de matri- 



(1) San LúccUf cap. xxni, v. 2. No se citan todos los pasu^'es 
del Evangelio á que sd alude, por ser muy conooidos. 
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Baonios. Si Jesucristo dióá San Pedro, álos Apóstoles y sus 
respectivos sucesores la potestad de enseñar, al retener las 
Bulas dogmáticas y doctrinales dadas por el Papa y los 
Concilios, los gobiernos, ó niegan la asistencia del Espíritu 
Santo en ellos, ó se crpen de mas. saber que la tercera Per- 
sona de la Santísima Trinidad 

En conformidad con la doctrina de Jesucristo, San Pe- 
dro predica sin pedir permiso, cumpliendo con lo que cua- 
renta dias antes se le Labia mandado, y aun á despecho 
del pretor romano y del Sanhedrin israelita. Predicando 
estaba una tarde San Pedro cuando fue preso por las auto- 
ridades de Jerusalen. Estas le prohibieron predicar, es de- 
cir, le negaron el JEocequatur, á él y á San Juan, su com- 
pañero de prisión. Las palabras de San Pedro, que son de 
Derecho divino,, como consignadas en la Sagrada Escritura 
y aprobadas por el mismo Dios, son las siguientes. Sijus- 
tv/m eat va conspectu Dei vos podúa audire quam Deum^ 
judicate (1). "Mirad vosotros si á la fez de Dios es justo 
iioiros antes, que á Dios mismo." 

El Sanhedrin, tribunal político y religioso, aunque halló 
que San Pedro y los demás Apóstoles habían feltado al Có- 
digo vigente, les dio suelta, como quien dice, indultándo- 
los. El caso era grave , como que habían principiado por 
decir entre sí aquellos magistrados: "¿Y qué vamos á hacer 
iicon esta gente?'» (Quidfaciermis Iwminihus istia?) 

los discípulos acogen con entusiasmo á los Apóstoles, 
y entonai^ un himno de acción de gracias al Señor. Pero 
iqué ts lo que cantan en aquellos momentos? 

¡Cosa notable I dicen que las naciones y los Estados 
braman llenos de rabia contra la ley de Dios , y los pue- 
blos (¡también los pueblos!) meditan mil necedades contra 
la Iglesiíu Los Reyes de la tierra y los principes se han 
reunido y coaligado contra Dios y contra su Cristo. No 
habrá forma de gobierno favorable para el catolicismo. Lo 
han de perseguir los pueblos y las democracias, los Reyes 



(1) Ptalmo n, y. 1. Hechos de los Apóstoles, cap. iv, v. 25. 
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y las monarquías. »»Quare fremuerunt gentes et populi 
iimeditati sunt inania. Astiterunt Reges terrae et princi- 
fipes convenerunt in iinum, adversíis Dominum et adver- 
iisüs Chnstum ejus.»« 

Este salmo habia sido compuesto muchos siglos antes 
por el Profeta Rey. Habla en pretérito, porque el espíritu 
profético le hace ver al Poeta como cumplido lo que ha de 
suceder algún dia. 

iSe habia compuesto en vano este salmoí 

iFue casual su elección hecha por los Apóstoles como 
himno de triunfo? 

Ved aquí la primera campaña de la Iglesia contra el 
Exequátur. 

Detengámonos aquí un momento para presentar nn di- 
lema. Lo que dijo San' Pedro al Sanhedrin vino á decirlo 
también al Emperador Nerón, pues á despecho suyo predi- 
có en Roma la doctrina de Jesucristo.- Ó San Pedro hizo 
bien, ó hizo mal: no hay término medio. Si hizo mal, lue- 
go San Pedro fue un malvado, y su muerte la de un mal- 
hechor, no la de un mártir. La Iglesia católica está funda- 
da sobre una piedra maldita. Los volterianos y solidarios 
optarán por este estremo: yo escribo para catóKcos. Si por 
el contrario, si San Pe^ro hizo bien, entonces el Eocequa- 
tur y la retención no son derechos mayestáticos. 

No se diga que Nerón no pudo ejercitar esta regalía ó 
derecho con respecto á las disposiciones de San Pedro, San 
Clemente y demás Pontífices, por ser un gentil Los prínci- 
pes infieles no pierden, por serlo, aquellos derechos fnayes- 
táticos que se derivan de la ley natural Por eso los cristia- 
nos jamás se negaban á servir en los ejércitos paganos, 
comparecer en los tribunales cuando eran demandados, pa- 
gar los tributos, y, en una palabra , en todo lo que se les 
mandaba que no era contra la ley de Dios. 

¿Quién será tan osado que sostenga haber necesitado los 
Apóstoles de permiso para publicar la Ley Evangélica, y 
que el Sanhedrin de Jerusalen, ó el Emperador romano, te- 
nian derecho á examinar su doctrina antes de predicarla? 
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"El decirlo es herejía^ y es hasta una &lta de sentido común. 

Es herejía; pues cuando el Sanhedrin se quiso arrogar 
ese derecho^ lo protestó San Pedro en aquellas magníficas 
palabras en que declaró que le era preciso obedecer á Dios 
antes queá los hombres; palabras que dejamos^ consignadas 
al manifestar que el Eccegucdur era una usurpación. Si jus- 
t'wm, esb m conopectu JQei vos potiús audire quam Deum, 
J'udicate. 

Referir la campana de tres siglos que hizo la Iglesia 
para sostener la predicación de su doctrina contra todos los 
poderes de la tierra, seria repetir lo que todos saben. 

Tan pronto como la Iglesia gozó de alguna paz , Cons- 
tantino, el primer príncipe cristiano, quiso y^ entrometerse 
en los negocios de la Iglesia, á título de protección y de- 
fensa de esta. Su entremetimiento fue funesto á la paz del 
cristiano. Tardó en comprender Constantino que un Empe- 
rador cristiano, por alto y poderoso que fuera, no podia te- 
ner en cosas de Religión el derecho que se habían vindi- 
cado Augusto y sus sucesores, al arrogarse el Pontificado 
idolátrico de Roma, por miras políticas. Por ese y por otros 
motivos de disgusto, que ya presagiaba el célebre Osío, 
Obispo de Córdoba^ le dijo en el Concilio ^ Nicea aquellas 
sublimes palabras, que se repiten con fi:ecuencia, porque 
preciso es repetirlas, pues, aimque muy sabidas, en la prác- 
tica suelen olvidarse; Tibi Deus imperium commissit ñobia 
quce mmt Eccleaice concredidit. M quemadmodúm qui 
tvAim imperium malignis oculia carpit, contradicit ordi- 
Tiationi Divince; ita et tu cave ne^ quce sunt Ucclesice ad 
te trahens, magno cri/mini óbnoodua fias (1). 

i Podrá negarse que por el derecho de retención se ar- 
roga el príncipe el derecho de conocer en cosas eclesiásti- 
cas? AI impedir los Reyes en Francia que se cumpliera el 
Concilio de Trente, ¿dejaron de entender en un sacramento 
y hacerse reos de un gran crimen? Al retener XJrquijo la 
Bula Auctorem Fidei, ¿no se entrometió perversamente en 



(1) San Atanasio en su ej^stob á loa solitarios. 



las cosas de la Iglesia^ haciéndose reo de ^n gravísiino cri- 
men, como le hubiera dicho el inmortal Osíb? 

Se dirá que eran cosas mixtas en las que entendían, y 
que la retención no arguye conocimiento en la doctrina. 

Mentira grosera, pretesto fiívólo. El contrato es nada 
donde está el sacramento: es lo que una miserable cerilla 
ante la luz del sol de medio dia. ¿Habrá alguno tan necio, 
que encendiendo un fósforo en el campo, á la luz radiante 
del astro del medio dia, dijera con orgullo:-^Yo tengo una 
luz que compite con la del sol? Si los Reyes de Francia han 
retenido los Cánones Tridentinos sin conocer acerca de eUos, 
ha sido mucha torpeza hacer una cosa tan grave, sin cono- 
cerla. Y si han conocido en la materia, jpor qué dicen 
que la retención no pVejuzga la doctrina de la Iglesia ? 

También Constantino quiso entender en las cosas de la 
Iglesia, unas veces á pretesto de defensa, otras á título de 
hacer justicia á herejes que le engañaban. La Iglesia, en 
medio de la gratitud que siempre ha profesado á Constan- 
tino, recuerda con dolor algunos de sus estravíos, y la his- 
toria se los echa en cara. Con razón dice uno de stis bió- 
grafos (1) que se ingirió en las cosas de la Iglesia mas de 
lo que convenia á un príncipe cristiano. 

Poco tiempo después San Ambrosio tenia que reprender 
este entrometimiento á un sucesor de Constantino : Qwan- 
do audisti clementissime Imperator i/n causa fidei laicos 
de Episcopis judicassel 8i docendus est Episcopiis d, laico 
quid sequetur? I^aicus ergo disputet et JSpiscopus audiat: 
Episcopus discat á laico (2). 

jCuán bien podian aplicarse estas palabras á Carlos III 
y Carlos IV, y aun mas á sus respectivos ministros! ¡Quién 
duda que en cosas de fe y de doctrina eran muy á propó- 
sito para enmendar la plana á Pió VI y Pió VII, los pia- 
dosos y venerandos padres Urquijo, Caballero, Godoy, Flo- 



(1) Valesiua in Easebium^ lib. iii De vita Gorutanüni , cap. li. 
Alifuando plui iibi in negotiis Ecdetia vindicase quam laico prin- 
cipt conveniret. 

(2) San Ambrosio en la BpUtola 36. 
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Yidablaiica, Llórente y otrofif notables por sus profundos 
ooñocimientos teológicos, sin haber estudiado teología, por 
su austeridad de costumbres y reconocida piedad! ¡Quién 
roas á propósito que estos retenedores de la Bulla Auc- 
torem Fidei para ensañar al Episcopado lo que la Iglesia 
católica debia creer! JSpiscopus diseca á laico. ¡Venga 
Pío VI á que le enseñe teología y Cánones el piadoso Ur- 
quijo! 

Ño es mi objeto amontonar aquí testimonios de Santps 
Padres acerca de esta materia: fuera trabajo fiícil, pues mu- 
chos lo han hecho anteriormente, y sobre todo al hablar de 
la división de las dos potestades y de la independencia de la 
Iglesia, acumulando, testimonios muy notables (1). Aquí 
solo he querido recordar los mas notables por ser tomados 
de los sagrados libros, y por ser generalmente conocidos y 
reconocidos por todos los hombres de buena fe. Tomados 
están de los sagrados libros , que son la palabra de Dios, 
del primer Concilio de la Iglesia y de testimonios de San 
Atanasio y San Ambrosio, grandes Padres del siglo iv. Acu- 
mular testimonio^ pontificios seria demasiado prolijo, y 
quizás no faltarán seudocríticos que quisieran, aunque con 
¿ravisima injusticia, recusar su testimonio como inte- 
resado. 

Pero no concluiré esta demostración evangélica y cató- 
lica sin recordar que la gestión de los príncipes en los asun- 
tos teológicos y doctrinales de la Iglesia ha sido siempre fu- 
• nestapara ella y para los Estados, cuando, en vez de redu- 
cirse á proteger á la Iglesia en lo que esta mandaba, se en- 
trometieron en lo que no entendían ni podían entender, me- 
tiéndose á juz^rcon espíritu poKtico, pero no católico, en 
cosas en que solo les tocaba acatar los fallos de la Iglesia. 



(1) Uno de ellos el Obispo francés, Pedro Marca, aunque regaUs- 
ta exago^do j desi^cto á la Santa Sede: en su obra titulada Concor- 
dia sacerdoiit et imperii^ reunió muchas citas á este propósito, pero 
está prohibida por decreto de 17 de noviembre de 1664. 

Acerca de la Independencia constante de la Iglesia Hispana, es- 
cribió un tomo con este mismo título el Sr. Cardenal Bomo, siendo 
Obispo, en 1848. 



Es muy largo el catálogo de príncipes funestos al catolicis- 
mo en tal concepto. No es mi ánimo completarlo ni aun 
enumerar á muchos. 

Piadoso y muy piadoso era Teodosio II, y con todo 
afligió no poco á la Iglesia y al Papa San León con sus in- 
discreciones en materias de Religión, dejándose engañar por 
sus cortesanos, y causando muy graves perjuicios á la Igle- 
sia en su dogma y en materias de junsdicciori*y disciplina 
El conciliábulo de Efeso llamado comunmente latrocinio 
efeaino, es una de las páginas mas feas de su reinado, y 
muy dolorosas para la Iglesia. 

El Henóticon del Emperador Zenon, la Ectesia de He- 
raclio, el Tipo de Constante y el Interi/m de Carlos V, son 
monumentos odiosos y de triste recuerdo para los católi- 
cos. En ellos el lego enseñaba al Obispo y al Papa, como la- 
mentaba San Ambrosio. Por ese camino se va al cisma^ 6 á 
la herejía, como sucedió, en Oriente. 

El entremetimiento de los príncipes en los Concilios 
(jenerales no fue menos funesto. Alonso Y de Aragón hizo 
degenerar en cisma y en conciliábulo el Concilio de Basilea^ 
y ól mismo, cogiendo asco á su obra, se vio precisado á pro- 
hibir que se publicaran en sus dominios los seudocáñones' 
de aquella Asamblea Ninguno mejor que Alonso V sabia 
que aquello no Bra Concilio; hoy dia son ya pocos los cató- 
licos que por tal le tengan, como no sean algunos galicanos 
empedernidos ó regalistas trasnochados. Yo no cuento ni 
contaró entre los Concilios Generales de la Iglesia al funes- 
to de Basilea, y por eso tampoco di gran importancia en la 
parte histórica á la retención de sus disposiciones por Alon- 
so Y (1). 

Queda, pues, probado que oL Exequatwr es contra las 
prescripciones del Derecho Divino positivo, y contra la tra- 
dición constante de la Iglesia y de los Santos Padres, que 
prohiben el entremetimiento de los príncipes católicos á 



(1) YiUanueva dio cuenta de él en su Viot¿t lüermio. 
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Juzgar directa ni indirectamente en las causas de fe. La 
historia eclesiástica condigna los agravios j perjuicios que 
por ello se han irrc^ado á la Iglesia. 



Vamos á responder al argumento basado en la protección 
que los príncipes católicos deben á la Iglesia, y las concesio- 
nes y mandatos que esta tiene hechos en tt& sentido. 

Este argumento fue empleado por Castillo Sotomayor 
contra el P. Diana, y vino después repitiéndose constante- 
mente durante los siglos xvil y xvni, hasta el punto de lle- 
gar los prácticos del siglo pasado á incluir entre los recur- 
sos de fuerza y protección el que llamaban recurso de pro- 
tección, del Concilio de Trento, 

Los pasajes de las Decretales citados por Castillo eran: 
1.** Los capítulos n, V, XX y xxvn De Beacriptis, 2.® Si 
^¡fnotu proprio de prcehendie. 3.® El capítulo final De fiXiia 
jpreshyteroruTn, A estos argumentos se han añadido en estos 
dias algunos otros; á saber: 4.^ Las palabras de Ivon de 
Ohartres sobre promulgación de Letras Pontificias. 5.® El 
manoseado capítulo fiúal del Concilio de Trento sobre "pro^ 
tecdon. 

Contestaremos por su orden á cada imo de estos. 
1.° El cap. n del tít. De Bescriptis, lib. i de las Decretales, 
es un rescripto de Alejandro III en que contesta aJ Arzobispo 
de Cantorbery, con motivo de una prebenda acerca de la cual 
se hablan presentado Letras Apostólicas de autenticidad du- 
dosa: "Allí ningún derecho da d Papa á retener las Letras, 
iipues solo dice lo siguiente: Verúm quoniam n/m credi- 
/rmu8 itáprcecisi scripsiéscy et vn hujusmodl Litteris intel- 
ffligenda est hcec conditio, etiam ai n,on apponatur, ai 
j^precea veHtate nitantur, mcmdamua qwateniJba vnapectia 
jfLitteria quaa EpUcopoprcedicto dÁ/mmriua, etc." 

Esta Decretal nada tíene que ver con la cuestión ni aun 
remotamente; no da derecho ninguno á la Corona para re- 
tener, sino al Obispo para inspeccionar; antes al contrario, 
prueba que entonces (1159-1181) no era conocido en Ingla- 
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térra el derecho de retención, pues la Bula se presentó al 
Obispo sufragáneo sin JEoBequatwr, y en la duda se recurrió 
al Papa, y este escribió al Arzobispo E^tuáriensa Por tan- 
to, el argumento de Castillo Sotomayor era de puro ^Lrrago. 
El cap. XK del mismo título habla de las Letras Apostó- 
licas obtenidas subrepticia ú obrepticiamente, y lo que en 
ese caso debe hacer el juez delegado. En él hay estas pala- 
' bras, que son las principen : Si verb per hujusmodl /al- 
8ÍtatÍ8 expresaionem vel suppreasionem eticmi veritcUis,^ Lü- 
tercB fuerirU impetratce qvxi tacita vel expreasa nos mUJas 
prorsüs LUteras decUsaemus á delegato niaiforaitan eate- 
núa ut partüyuaadauuimprcBaentia/m convocatia deprecum 
qualitate cognoacat 

¿Qué tiene que ver esto con la retención, ni menos con 
los tribunales civiles? Se trata, no de Bulas doctrinales, sino 
de Letras espectativas ó mandatos sospechosos , y el Papa 
Inocencio III, pues suya es la Decretal, indica lo que en 
ese caso debe hacer, no el Cionsejo ni otra autoridad civil, 
sino el delegado ó juez nombrado por la Santa Sede para 
conocer en aquel asunto. Se ve, pues, que es citar por citar. 
Lo mismo sucede con el cap. xxvii, que es sobre las Letras 
llamadas cum aecundum ÁpoatoluTri, que se daban en ob- 
43equio de los pobres, indicando lo que se debe hacer cuando 
sean obrepticias. 

2:^ Acontece lo mismo con el argumento sacado del capí- 
tulo XXIII, tíi ív, lib. lu del VI de Decretales: Si motu pro- 
prio aUcui aliquod benefioinm obti/nenti conferamua alvud 
de illo non habita mentione non ob hoc,.. invaliduTn vólu- 
Taua repviari. Nada dice de retención, ni menos por el 
Rey: basta ver estas primeras palabras, para conocer que no 
viene á la cuestión. 

3.° Aun viene menos al asunto la del cap. ii, tít. xi, 
lib. i del VI de las Decrefeles Defiliia preabyterorum et aliia 
iUegitimi natia, que trata de los que consiguen subrepticia- 
m^ite de la Santa Sede legitimación para obtener benefi- 
cios, la cual ni remotamente viene á la cuestión, ni se ve 
con qué objeto pudo citarla el Sr. Castillo. 
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4.** Ea un periódico de Madrid (1) se publicó ua arfcícu- 
3 contra la Encíclica de Su Santidad, con mas caudal de 
Latos del que suelen presentar los periódicos políticos de su 
escuela cuando escriben de materias canónicas , que gene- 
-alíñente se reducen, porfidtade doctrina, á declamacioiies 
mecas é hinchadas, en que se conoce á tiro de ballesta qae 
)1 articulÁsta de fondo no ha comprendido la materia ni aun 
3n la superficie, cuanto menos en el fondo. No sucedía así con 
3I articulo aludido, en que había doctrina, aunque no acep-/ 
bable. Uno de sus argumentos decía así: 

"Las Encíclicas de Su Santidad, para ser obligatorias 
iinecesitan ser publicadas como las leyes civiles; y no solo 
ti en Boma, sino en las demás naciones. En aquella ó aque- 
tillas en que no se publiquen oficialmente, no son obli- 
ligatorias. 

II Por eso Ivon de Chaftres decía: ''Si privUegiis wítibur 
f/Bhemen8Í8 Eccleaia, illa privilegia apud no8 nidia aunty 
f/qwia nec mgeneralibus Conciliis nobis avdientibus awrU 
^recitata, nec ad JEccleaiaa noatras ejriatolari maturitate 
ffdirecta; et ut mamÁfestüía dediscamua , nulla nobis fa- 
^rmliari vel publica relatione prolata, Illius ergo legis 
/,prevaricatoi*e8 non sumus cujus auditores nv/nquam 
^fuimiue,*' 

iiY aunque algunos suponen que esta teoría no es cier- 
rita, y que un rescripto de Inocencio III decidió que se 
iiconsiderase innecesaria la promulgación, cuando la dispo- 
iisicion pontificia hubiese llegado á noticia de todos, como 
fipuede verse en los Cortientarios al Derecho ca/nónico^ de 
iiBerardi, no tiene importancia alguna esta opinión, fun- 
iidada en una mala interpretación del rescripto del orgulloso 
u(8Íc) Pontífice que decía, que el Papa era Vicarius Jesús 
.iChristi, successor Petri, Ghristus JDomi/ni, Deus PJiaraó- 
yxnisy dtra Deum, ultra hominem, minus Deus, major Jiomv- 
^tfds; y que aseguraba que " antes de contraer matrimonio 



^^1 
17 d( 



£1 periódico títalado La Iberia^ en su número del martes 
le enero. 
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Ticon la Iglesia, era el hijo que se casaba con su madre; 
tipero que después de haberle contraido^ era el esposo de 
fisu hija.»! 

No he querido hacer gracia á mis lectores de estos in- 
sultos contra el gran Papa Inocencio lll, el defeiuaor de los 
oprimidos en el siglo xiu, el gran restaurador de la £uni]ia 
cristiana, el reformador de la disciplina eclesiástica en el 
Concüio Lateranense rr, el que tanta solkitud mostró en 
varias ocasiones por el bien de la nación españ(^ Nuestza 
patria le debe la importante Cruzada, que se predicó por 
Europa con iguales condiciones que paca Palestina, cuando 
la venida del terrible ejército a&icano acaudillado pcnr el 
Amir Muha^nad-Anasir, llamado comunmente en nuests» 
crónicas el Miramamolin. 

Es notable el odio que hoy dia se profesa á Inocen- 
cio III, y las diatribas que contra él se vierten, aun mas 
que contra el Papa San Gregorio Vil. El protestante 
Hurter, escribiendo contra Inocencio III, ha concluido por 
hacerse católico, y es muy estrano que en España se hs¿Ie 
contra él tan injusta y desaforadamente, cuando tantos mo- 
tivos tiene nuestra patria para estarle agradecida^ £1 ¡ro- 
barlo me llevarla muy lejos de la cuestión. Pero valga la 
verdad, ¿á qué vienen todas las diatribas contra Inocencio III 
acumuladas en ese argumento, aun cuando fuera cierto? 

No puede uno menos de sonreír al leerlo. El escritor se 
formuló á sí mismo el argumento, y ccaí gran candor y una 
ingenuidad que le honra, dio él nnsmo una solución con- 
tund^ntoy matando su obra y borrando de un brochazo 
todo lo que llevaba pintado; jcaso triste! 

Ya lo ven nuestros lectores : según la doctrina de Ino- 
cencio ni, consignada en las Decretales, doctrina que es cor- 
riente entre teólogos y canonistas, las decisiones Pontificias 
8Ón obligatcnias desde el punto que se saben, lo cual hace 
el Ikcequatur ridiculo en muchos casos, como veremos luega 

íY qué vale un dicho de Ivon de Chartres contra un 
rescripto de Inocencio III? Nada, absolutamente nada. Ivon 
de Chartres, Obispo de Francia en la Edad Media, respeta- 
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ble por su virtud, era al fin nada mas que un Obispo que 
ma.Tidába en su di&^, y su autoridad no se puede equipor 
rar, lii icón mucho, con la de Inocencio IIL Yo por ese mo- 
tivo no me tomo la molestia de esplicar sus palabras, tóén 
sencillas y fíiciles de comentar. 

¿Pueden las palabras de un Doctor en la Edad Media 
derogar un rescripto Pontificio y una Decretal terminan- 
te? — Claro está que no. 

¿Qué hacer, pues, en esté caso?— Insultar á Inocen- 
cio III, ejercitando el derecho de los jugadores cuando 
pierden. 

5.** Protección concedida por el Concilio de Trente á los 
principes católicos. Si el paae 6 Exegfúxxtur tiene por objeto 
cumplir lo que dispone el Concilio de Trento, en su cap. xx 
de la Sess.i 25 De Beform., desde ahora estoy conforme con 
este capítulo, y no lo impugnará ningún católico. Ni una 
sola frase hay en él por la^cual se dé á los Reyes de Espa- 
ña, ni de ningún otro pais católico, derecho á convertir la 
protección en servidumbre y protectorado, que son cosas 
enteramente contrarias á la mente del Santo Concilio. Este, 
en verdad, no suplica, sino que amonesta á los príncipe» 
cumplan con su deber de proteger á la Iglesia contra los des- 
manes de sus magistrados y subalternos, y que ellos y sus 
pueblos cumplan y ejecuten lo mandado por los Pontífices 
y los Concilios en sus respectivas Constituciones. Hó aquí 
las palabras testuales obligatorias para los mismos Reyes: 
Sed una cüm ipsis Pbincipibüs debitam sacris Sxjic- 
MORUM Pontificüm: et Conciliorum constitutionibus 

OBSERVANTIAM PR^STENT. 

Aquí, pues, el Concilio no les da derecho á que exami- 
nen, sino que les manda que obedezcan, y por tanto la 
pretendida protección, erigida en previo enlamen, fundada 
en este capítulo, es ün absurdo, y una servidumbre que la 
Iglesia ni se puso, ni se quiso imiponer. Antes por el centrar 
rio, en aquel mismo capítulo estableció el Concilio la in- 
munidad de la Iglesia y de las personas eclesiásticas, como 
de Derecho divino. 
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§. 17. El Exequátur, á los ojos de la rdzon, es una nridicv.- 
lez. — Respuesta al argumentó de que el Papa podria al- 
terar la legislación de Espafía. 

Entendemos por ridículo aquello que nos hace reir por 
ser grotesco, por falta de razón ó ignorancia. Hay cosas que 
hacen reir de pura gracia, y se llaman festivas 6 chistosas: 
liay otras que de puro desgraciadas y llenas de inconve- 
niencia hacen reir, y en tal caso se llaman ridículos; pero 
estas nunca son mas ridiculas que cuando son pretenciosas 
y llenas de jactancia y pedantería^ 

Quevedo combatió la culta latini-parla. Moratin com- 
batió á los pedantes de fines del siglo pasado. D. Hermóge- 
nes , que habla en griego para su mejor inteligencia^ es 
el tipo de la pedantería de su tiempo; pero entonces la pe- 
dantería no estaba solamente en las aulas y las botiUerias; 
habia no poca, y quizás mas, en el jansenismo, que entre los 
literatos y dramaturgos. 

Vamos á demostrar que las disposiciones de los juris- 
consultos de Carlos III y Carlos IV, relativamente al Exe- 
quátur, lejos de ser hijas de la sabiduría, eran impertinen- 
tes y pedantescas, y por lo tanto ridiculas; pues aparentan- 
do saber, revelaban ignorancia. Ya se dijeron algunas de es- 
tas ridiculeces al hablar del Exequátur como precaución, ó 
jus cavendi; pero todavía faltan no pocas ridiculeces. Vea- 
mos ^gunaa 

Ridículo seria que habiendo de entrar ün contrabando 
por Francia, se hiciese apostar á los carabineros en la raya 
de Portugal. Esto sucede con el ExequcUur. Sale á caza de 
Bulas, y las espera á pie quieto en los tribunales ; pero ya 
no se presentan en los tribunales, como se hacia cuando se 
dictaron aquellas leyes. Quiere el gobierno que el Papa le 
dé cuenta de las Bulas que espide, y el Papa no» quiere darle 
cuenta de ellas, como no le da el gobierno de sus leyea 
¿Envió acaso el gobierno al Papa el Código penal para que 
lo examinase, á pesar de contener cosas mixtas y las relati- 
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vas á la Beligion? ¿Recogió el Papa ó mandó retener el ar- 
tículo 145 del Código penal , á pesar de ser injurioso á su 
dignidad y á sus prerogativas de Derecho Divino? Pues bien: 
tampoco el Fa^pa, tiene que dar cuenta al gobierno de las 
disposiciones dogmáticas y doctrinales en que tiene derecho 
á legislar para la Iglesia, como el Estado para imponer pe- 
nas á los malhechores. Resulta, pues, una precaución ridicu- 
la, como anteriormente se ha probado. 

Así, pues, el Papa ha logrado matar el Eocequatur es- 
tándose quieto, con el sencillo espediente de no hacer nada. 
Pío IX ha sitiado por 'hambre al JEocequatur. Con no enviar 
á los gobiernos mas Bulas que aquellas en que se proceda 
de común acuerdo, morirá el Exeqvxitur de inanición. Ya 
queda dicho: para retener y se necesita tener; no teniendo 
Bulas que revisar, no se verán los gobiernos en el duro 
trance de tener que retenerlas, i Buen trabajo le ha costado 
al Excmo. Sr. Ministro de Gracia y Justicia el tener un 
ejemfJar de la Encíclica Quantcu cura, que ha remitido al 
Consejo de Estado! No habrá hecho quizás con cuatro cuartos 
el gasto de la adquisición; y luego, ¿para qué? Para que haya 
un consejero joh dolor! que diga que aquello no vale. 

Esto es por parte del Papa: veamos otro medio. 

El Obispo no imprime la Bula, ni siquiera la autogra- 
fia en su despacho, sin necesidad de impresor, ni la copia 
por medio de sus escribientes, ni aun siquiera la cita en 
una Pastoral Pero en cambio, si es Bula doctrinal, sube al 
pulpito delante de toda su feligresía, predica en castellano 
todo lo que dice la Bula en latín, por de contado sin citar- 
la; todo el auditorio se entera de ello, y cree. La Bula está 
cumplimentada sin Exequátur, Como que las Bulas doctrí- 
nales se cumplimentan con creerlas, en lográndose esto 
quien da el ExequcUur es el Obispo, que no el gobierno. 

Veamos otro chiste del Eooequatur^y de distinto género. 
Este consiste en no dejar que impriman los españoles lo.que 
nos traen impreso los estranjeros. Parece que cada imo debe 
mandar en su casa, pero en España es al revés; pueden ha* 
cer los estranjeros lo que no podemos hacer nosotros. Un 
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impresor español no puede imprimir el Misal» breviarios, ni 
libros del oficio divino^ y en cambio los estranjeros iñun* 
dan todo el pais de lindísimos» cómodos y baratos libros 
de Uturgia» mientras que aquí se imprimen por privilegio» 
y por consiguiente caros» y medianos en su parte materiaL 

Ni im calendario se podia imprimir ^i España» diez 
anos há» sin pagar una c<Hitribucion exorbitante; y yo tuve 
que defender en el Tribunal Supr^no de Guerra y Mn.iñn^ 
á un desgraciado edit(»r» que imprimió un calendario perpe- 
tuo con reglas para muchos años. Durante la vista» los ma- 
gistrados mismos» según supe» se preguntaban unos á otros: 
¿y quó tenemos nosotros que ver con los Santos del calen- 
dario? Entre tanto los estranjeros nos inundaban de alma- 
naque^ de bolsillo» en carteras» en libros y basta en los 
anuncios y prospectos» haciendo ellos en España lo que no 
podíamos hacer los españolas. Estas son las consecuencias 
de ha restricciones tontas. 

Pues bien» lo mismo sucede con el Exeqvjcúur. Los es- 
traineros nos traen impresas las Bulas» y él editor español 
no se atreve á imprimiríais. Es mas ; por este desatino de- 
jan de cumplirse Bulas muy santas y útiles para' la discH- 
plina. 

Su Santidad el Papa Pió IX ha dado varias disposicio- 
nes acerca de los regulares» todas ellas muy notables : tal 
es entre otras la que dispone que los religiosos» terminado 
el año del noviciado» no hagan votos solemnes» sino solo 
simples» por espacio de algunos años. Tengo en este mo- 
mento el Breve á la vista» impreso ^i Francia» pero no me 
atrevo á publicar ni aun las palabras con que principia 
por no Mtar al art 145 del Código penal» incurriendo en 
la ligerita multa dé 60»000 ra 

Ningún editor español las ha impreso» y para sabrías 
es preciso buscarlas en obras estranjeras» principalmente en 
el tomo de Cv/ria Romana, por el presbítero D. Bouix. 

Las obras de este» bien conocidas ya en España^ se ven- 
den en varias librerías de Madrid» y están á disposición de 
los estudiantes y de todo el mundo en la Biblioteca Nacional» 
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y en la de la Universidad Central, j, lo que es mas, las he 
visto en manos de oficiales del mismo ministerio de Gracia y 
Justicia. Estas Bulas no han i&nido Fosequatur, ni quizás le 
tendrán, pues el Papa no las ha remitido al gobierno, ni 
probablemente las remitirá. Si mañana tuviera que escrílór 
sobre este asunto, no podria yo imprimirlas en todo ni en 
parte en una obra de Derecho canónico, pues me esponia á 
prisión correccional y á la dicha multita de 3,000 duros. 
Al llegar, pues, á este punto, citarla la Bula^ pero sin 
publicarla, y díria las obras estranjeras donde se halla, y 
las librerías en que se ^ venda Si esto no es ridículo por lo 
soberanamente estúpido, no sé lo que se entienda por ri- 
diculo ni por estúpido. 

Otra ridiculez. Consiguiente á esta bellísima 'liber- 
tad, de que puedan los estranjeros darnos á conocer lo que 
nosotros no podemos publicar, sucede otra cosa estrafala- 
ria en la práctica, y muy comprometida para los profesores 
de Derecho canónico, y sobre todo en las cátedras de disci- 
plina eclesiástica. El gobierno mismo no sabe á qué Bulas 
ha dado el Exequcdur y á cuáles no. 

Ta tropezaban con este inconveniente algunos canonis- 
tas del siglo XVII, y espresaban con respecto á varias Bulas 
de su tiempo la duda de si estaban ó no admitidas en Es- 
paña, á pesar de estar publicadas en obras muy conocidas. 
La Cfaoeta en estos últimos años» ó, por mejor decir, en 
todo este siglo , ha publicado muy pocos decretos de Hoce- 
guatur, escepto los de Bulas de los Obispos, y, con todo, 
el Papa. Pió IX Ueva ya compilados varios tomos de su 
Bulario, que también se hallan en las Bibliotecas públicas. 
De las Bulas de Benedicto XIY, en los cuatro magníficos 
tomos de su Bulario, apenas tendrán Exequátur ni la dé- 
cima parte, y, con todo, su colección está ^i casi todas 
nuestras bibliotecaa 

Ahora bien : el catedrático español no sabe si las Bulas 
han tenido Exequátur ó no, y, por tanio, ó tiene que callar 
y dejar su esplicacioiy incompleta, ó de lo contrario arries- 
garse á que se le denuncie como delincuente. Tampoco tie- 
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ne medios para saberlo, no pudiendo disponer de los archi- 
vos del gobierno. ¿Qué hacer, pues, en casos que ni el go- 
bierno ni el catedrático saben si la Bula tuvo el pase'i 

En el caso de hablar de los regulares sucede práctica- 
mente, cuando se trata de sus votos. Algunos años he solido 
decir á mis discípulos, sobre poco mas ó menos, lo siguien- 
te: «'Su Santidad ha prohibido que los regulares hagan vo- 
iitos solemnes al concluir el año del noviciado: no puedo ci- 
iitar á Vds. la Bula , pues en España no se ha publicado; 
fipero la pueden Vds. ver en la Biblioteca, en las obras del 
tiAb. Bouix, Ignoro si en España se cuniple esta saludable 
ndisposicion.»» Los discípulos se quedan sin saber mas, y el 
profesor cumple con esto. 

Tal es hoy dia la posición de los catedráticos de Derecho 
canónico en España de resultas de una ley anticuada, pero 
que, vejatoria y tirante como es en el terreno del Derecho 
constituyente , nos vemos precisados á cumplir en el terre- 
no del Derecho constituido. Nuestra posición hoy dia, por 
razón del Exequátur, no es mas lisonjera que la del Bró- 
cense y Fr. Luis de León á fines del siglo XVL.. 

Otra cosa no menos ridicula ocurre con las Bulas rela- 
tivas á los regularea Si el Papa manda alguna cosa direc- 
tamente y en Letras Apostólicas, deben estas, según la ley, 
sujetarse al Exequátur, Pero si el Papa las remite al Vica- 
rio general residente en Roma, al Cardenal protector ó á 
otro sugeto intermediario, este las comunica directamente 
á los institutos religiosos, sin copiar la Bula, sino solamente 
en relación, y en tal caso, como aquello no es Bula ni Breve, 
sino solamente un mandato del superior, ya no obliga el 
Exequátur. El superior estranjero no tiene obligación de 
-dar cuenta al gobierno de todo lo que manda á los religio- 
sos de su obediencia en España. Lo mismo sucedía y suce- 
de con los capítulos generales. Estos tomaban acuerdos en 
los puntos en donde se celebraban, á veces en el estranjero, 
y en virtud de Letras Apostólicas. Si las Letras hubieran 
venido á España^ hubiera sido preciso presentarlas para 
obtener el pase) pero viniendo las mismas» cumplimentadas 



107 
por los capítulos generales, y como acuerdos de estos, ya no 
necesitaban ni necesitan el Exequátur^ pues no hay ley 
alguna que obligue á sujetar á él los acuerdos de los capí- 
tulos generales ó provinciales de los institutos religiosoa 

Resulta de aquí una ridiculez y grave desacato, pues se 
hace mas honor á los acuerdos del Papa dados por conducto 
de un Vicario estranjero, y aun á los acuerdos mismos de 
él, que á las Letras Apostólicas cuando vienen directamen- 
te, y gozan de mas favor y libertad los acuerdos de un ca- 
pítulo de frailes ó clérigos reglares, que las resoluciones del 
Consistorio ó de cualquiera otra congregación romana. 

A otra ridiculez no menos chocante da lugar hoy dia el 
Exequxüv/Tf gozando el pais de la libertad de imprenta que 
en él existe. Viene una circular de Mazzini, ó de cualquiera 
otro agitador, en sentido socialista, antimonárquico y ma- 
quiavélicamente inmoral, dando instrucciones para promo- 
ver motines y asonadas para derribar los tronos y proceder 
á un nuevo reparto de la propiedad, procedimiento cono- 
cido en castellano con el nombre de roho. Para estas encí- 
clicas no hay Exequátur, De hecho, y de mas de veinticinco 
años á esta parte, se imprimen y se comentan libremente. 
Si el que las publica deplora la ceguedad de los autores ó 
dice algunas palabras de indignación , aun se le dan las 
gracias por sus buenas ideas. 

Pero el documento ó circular allí queda. ¿Es mas temible 
la jurisdicción del Papa que la acción de las sociedades se- 
cretas, cuyas sentencias se firman con el puñal triangular? 
Y, con todo, las circulares de Mazzini se publican en todos 
los periódicos de España sin inconveniente alguno. Para 
edificación de nuestros lectores y para grato solaz de la co- 
misión de Códigos insertaria de buena gana, al final de este 
tratado, una circular del Grande Oriente, que se publicó en 
todos los periódicos de España, para derribar los tronos que 
aiui existen. Mas no quiero manchar esta publicación con 
tan horrible documento, ni ser yo instrumento de su mayor 
propalacion. Allí se dan las reglas prácticas, muy prácticas, 
para armar santos motines, pacíficas bullangas, piadosas 



108 
calumnias contra la Iglesia^ sagrados regicidios, y otras mil 
lindezas de este jaez. ¡Qué preciosos comentarios escribiría 
sobre esta magnifica circular el malogrado jurisconsulto 
Rossi, el célebre criminalista, si volviera al mundo I Y, con 
todo, para las circulares de Mazzini no hay Exeqvxüv/r. £!1 
puñal de Ma.zzíyií logra en España, muchos años há, un ho- 
nor que no se dispensa á las llaves de San Pedro. 

Dicese que si no se dejara á la prensa divulgarlas, serian 
propagadas por la prensa clandestina, que aun es peor; y que 
las circulares de Mazzini no se dejan cumplimentar, y las 
del Papa si — ¡Oh magnanimidad! Si á Vda les parece, lo ha- 
rtos al revés y por vía de ensayo; nos quitaremos el som- 
brero y la corbata cuando veamos el puñal triangular, y 
ataremos las manos al Pontífice para que no nos eche ben- 
diciones. 

¡Que no se dejan cumplir las circulares de Mazzini! 
¿Están seguros los gobiernos de que no se cumplen en Es- 
paña mas de cuatro circulares de Mazzini? Pues qué, ¿mu- 
chos de sus coTtsejoa no son de tal género, que pueden cum- 
plirse á la vista de la policía, sin que esta pueda impedirlo, 
á pesar de conocer el fin con que se hace? 

Todos los días se blasfema el santo nombre de Dios de 
la manera mas soez y grosera que se hace en ningún pais 
del mundo; pues no hay ninguno tan blasfemo como Espa- 
ña, y sobre todo como Madrid. Así lo dicen todo3 los es- 
tranjeros, y sobre todo los ingleses que saben español Pues 
bien, la blasfemia entra en los cálculos de las sociedades se- 
cretas: no todos blasfeman sin saber lo que dicen. 

Por todas partes se oy^n himmos en que se concitan las 
pasiones contra el Papa, y con mas ó menos desenfado se 
canta la letra, ó por lo menos se tararea, concluyendo su 
estribillo con el verso, 6 lo que sea: ¡Muera Pió IX y. d 
bando clerical! Y qué, muchos de los que tal dicen y cantan, 
¿no obedecen á una consigna? Esto no es ridículo, porque es 
algo peor, y mas bien para llorado que para reido. 

Concluyamos con otro rasgo no menos grotesco del Exe- 
qvxUur relativo á las Bulas de los Obispos, con todo su im- 
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pertinente formularismo, traducciones y estravagancias, á 
propósito para gastar tiempo y dinero. Si al Obispo le pre- 
sentó la Corona, i& quó detener sus Bulas» cuyas fórmulas 
son conocidísimas, y llenarlas de tachones impertinentes, 
como si la jurisdicción hubiera de ser mas ó menos porque 
las Bulas digan in spvrítudlibus et temporalibus, 6 dejen 
de decirlo? Si el Obispo no tiene vasallos, de poco servirá 
que le den la Bula dé vasallos. Si los tiene por algún con- 
cepto, como tiene soberanía el Obispo de Urgel en el vallé 
de Andorra, señorío y mero y mixto imperio tendrá , aun- 
que le reten^n la Bula. 

La retención, pues, y el Exequátur de las Bulas de los 
Obispos presentados, es una precaución que solo se les podia 
ocurrir á D. Pedro el del Pufíalet, llamado también el Ce- 
remonioso, 6 al poeta que en el siglo pasado escribió La Pos- 
modia (1). 

Se me dirá que hay exageración en lo que digo, que no 
debe mezclarse el ridiculo en trabajos serios, que rebajan su 
importancia y gravedad. 

Pero el ridículo es lícito cuando se desprende de los he- 
chos mismos, cuando resulta de las cosas, no de la narra- 
ción de ellas. En tal caso la culpa es del que lo manda, no 
del que lo refiere para rebatirlo , poniendo delante un es- 
pejo para que vea su fealdad. Uidentem dicere verum quid 
vetat 

¿No es ridículo que el gobierno tenga qne gastar cuatro 
cuartos en comprar un ejemplar de una Bula para rete- 
nerla? 

iNo es ridículo que se prohiba imprimir Bulas en Es- 
paña y las compre el gobierno imt)resas por los estranjeros 
para ponerlas en manos de la juventud que frecuenta las 
bibliotecas? 

¿No es ridículo que estando llenas de Bulas nuestras 



(1) La Posmodia. poema lírico español anónimo , impreso en 
Siam en la imprenta ae El El^ante. Sobre estas palabras y en medio 
de la portada se veia mi elefante dentro de una jaula, con un rótulo 
que decía: ¡Para que no vu/del Es lástima que no se reimprima esta 
preciosa sátira^ que ya se ha hecho rara, y hace bastante ralta. 



bibliotecas y archivos, no sepamos de casi ninguna de ellas 
si tiene ó no el Eoceqvxüur% 

^No es ridículo que cuando de muchos años & esta parfce 
se permite imprimir todo lo malo, solo se deje la pesada cen- 
sura previa del ExeqaMv/r para lo bueno? * 

¿No es ridículo que se gaste tiempo en traducir Bulas 
formularias, que antes que' vengan se sabe ya lo que dicen? 

Y todas estas precauciones, fórmulas, temores y cavi- 
laciones, ¿para qué? 

¡Para que no vuele ! 



Pasemos ya al decantado argumento de que el Papa 
podnria por medio de Bulas alterar fácilmerde la legisla, 
don del pais, lo cual es tan grave, que de quitar el Exe- 
quátur peligra hasta la independencia misma de la nación, 
y esta vendría & parar á poder, ó por lo menos á merced de 
un soberano esttanjero. Si el Código penal, dicen, prohibe 
en su art. 145 la publicación y uso de Letras Apostólicas 
sin Eooequatur , en el siguiente prohibe también que los es- 
panoles ni estranjeros puedan publicar en España docu- 
mentos que comprometan su seguridad ó independencia. 

El art. 146 dice así: "El que ejecutare, introdujere ó 
iipublicare en el reino cualquiera órdei;i, disposición ó docu- 
iimento de un gobierno estranjero que ofenda la indepen- 
.idencia ó seguridad del Estado, será castigado con las 
iipenas de prisión menor y multa de 50 á 500 duros, á no 
iiser que de este delito se sigan directamente otros mas 
iigraves, en cuyo caso será penado como autor de ellos.» 

A la verdad, con este artículo bastaba para atender á 
la seguridad é independencia del pais. Dejemos á un lado 
lo del soberano estranjero, á que se responderá mas ade- 
lante, y examinemos este dicho de que la supresión del 
Exequátur puede llegar á comprometer la independencia 
del pais. 

Hay un axioma que dice: De fado ad posse valet con- 
sequentia. 



111 

Cuando una cosa ha sucedido , es señal ¿e que puede 
suceder. Es así que muchas naciones y gobiernos se sostie- 
nen 7 conservan su independencia sin tener el Placet Se- 
giwm entre sus disposiciones legales, luego puede un pais 
conservar su soberanía, su autonomía y su independencia 
sin necesidad de Placet La lógicay la historia son una gran 
cosa para triturar sofismas. Veamos las pruebas. 

El Exequátur principió con el siglo xvi: lu^o España 
existió independiente por espacio de mil, y quinientos años 
sin necesidad de tal regalía. Pero digo mal que ñiera íncíe- 
pendiente, y menos libre y feliz. En aquellos mil y qui- 
nientos años, hubo muchas quiebras, pero la verdad fiíe 
que ni al Rey Ataúlfo ni al moro Tarik se les recogieron las 
Bulas. 

Dirase que entonces peligraron las Coronaa El Papa Bo- 
niñu)io escomulgó á D. Jaime II, y los franceses invadieron á 
Cataluña. El Papa León X escomulgó á los Beyes de Na- 
varra, y de sus resultas D. Femando- el Católico incorporó 
aquel reino á la nación española. — Pero si hubiesen rete- 
nido los Beyes de Aragón y Navarra las Bulas dadas con- 
tra ellos, ¿qué hubiera sucedido ? Al Bey de Aragón y á 
sus subditos, por mucho que hubieran hecho, se la hu- 
bieran notificado 30,000 fi:anceses, como en su día otro Bey 
de Aragón la vino á notificar á los Beyes de Navarra. Por 
cierto que el gran publicista y jurisconsulto Palacios Bu- 
bios, al hablar de aquella anexión, se mostró terrible ul- 
tramontano y nada regalista (1). 

BepKcase que esas cosas eran peculiares de la Edad Me- 
diaw Hoy existen otras ideas, y ningún pais de Europa^ y me- 
nos un pais católico, puede omitir en su Código el Exequátur, 
— También es felso, y vuelvo al axioma De fado ad posae 
valet consequentia, Austria, á cuyo gobierno seguramente no 
se n^ará habilidad y tacto, ha suprimido el Placet, El Con- 



(1) De justUia et jure óbtentUmis et retentionis Regni Navarras. 
Palacios Kubios, nuestro célebre jurisconsulto y oráculo de las Cor- 
tes de Toro, sostenía á fines del siglo xv, en la seganda parte de di- 
cha obra, que el Papa podía por medio de Bolas dar y qnitar coronas. 
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cordato de 18 de agosto de 1855 dice así en su art, 2.**: ••Te- 
uniendo el Romano Pontífice por Derecho Divino la primacía 
tid^ honor y de jurisdicción en toda la ostensión de la Iglesia» 
fíenlo concerniente á las cosas espirituales y asuntos ecle- 
fisiásticos, la comunicación mutua^ de los Obispos, del clero 
iiy del pueblo con la Santa Sede no estará sujeta á necesi- 
II dad alguna de obtener el Placet Begium, sino que será 
f I enteramente libre." 

Luego, después de tanto chillar en estoy en otros pun- 
tos de verdadera libertad, vamos muy á la reata en compa- 
ración de Austria. El galicanismo en España siempre ha 
sido un conductor de esclavitud. 

Debe advertirse ademas á los Placetistas españoles, que 
la retención de Bulas ya no es de moda, y que antes, por 
el contrario, la combaten casi todos los canonistas moder- 
nos alemanes, italianos y franceses. 

Entre los alemanes la impugnan Zallvein, Philips, y aun 
indirectamente Walter, que se rie de las libertades galica- 
nas. Éntrelos franceses, el Ab. Bouix y el Ab. Andrés en su 
Diccionario de Derecho Ca/nónico, y otros menos conocidos 
que pudiera citar. No tienen, pues, derecho los partidarios 
de esta institución á llamar progreso á ló que pocos dias há 
llamó antigualla un alto ftmcionario público, en el seno de 
las Cortes, que en esta parte estuvo exacto. 

Queda, pues, probado que las naciones pudieron y pue- 
den conservar su independencia sin Eosequatur , y que no 
se necesita ser profeta para asegurar que también la conser- 
varán sin semejantes trabas. Si pudieron conservarla en la 
Edad Media con Papas como Inocencio III y Bonifií- 
cio VIII, y después con León X y Julio II, ¿no la conser- 
varán ahora, cuando el poder temporal de la Santa Sede se 
halla tan escatimado? 

Vamos á responder á otros argumentos modernos, aun- 
que bastaba con lo dicho. 

No es mi objeto, al consignar un trozo de periódico) re- 
batirlo, pues no quiero dar á este tratado carácter de actua- 
lidad, ni desce^der á la arena periodística; pero sí el mani- 
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festar, que esos argumentos no los he inventado al capricho, 
y corroborar con sus exageradas aserciones gran parte de lo 
que llevo escrito, para que vean los jurisconsultos españoles 
que el tiempo del ExeqvMwr pasó ya, y que esta llamada 
regalía no es tampoco del gusto de los sugetos avanzados 
en ideas. 

Por otra parte, al consignarlos, no es posible dejar do 
ponerles algún correctiva Dice asi el periódico antes citado: 

»»En nuestro último artículo dijimos que el gobierno no 
^ipodia dar el pase á la última Encíclica de Su Santidad, y 
j^que, aunque se le diera el poder ejecutivo, no debería con- 
/^siderarse este pase como válido , porque constitucional- 
cimente no está el negarle ó concederle en las atribuciones 
^idel poder ejecutivo, sino en las del legislativo. 

iiAteniéndose solo al testo de nuestras leyes, es indu- 
iidable que elRey puede conceder ó negar el pase con ente- 
iira libertad. Esto es lo que consignají nuestras leyes, y esto 
lies lo que ha consagrado la costumbre. Pero estas leyes han 
iisido hechas en tiempo del absolutismo; esas costumbres se 
tihan establecido en tiempo del absolutismo, y entonces el 
iipoder ejecutivo y el legislativo estaban en ima mano, el 
II Estado era' el monarca, se decia el Rey siempre que se 
iiqueria decir la autoridad, y, por lo tanto , nada tiene de 
iiestraño que se considerasen como derechos del Rey los 
II que en realidad eran solo derechos de la nación.» 

Aquí ya se niega completamente la regalía , y aun la 
^inistraUa, que era á lo que avanzaban TJrquijo y el 
manques de Caballero. El Eccequatur es Tiacionalia. Cual- 
quiera creerá que en las opiniones de los radicales estaba la 
libertad absoluta de publicarlo todo, á la inglesa ó á la aiw- 
riccma, Laisserfaire, laisser aller. Esto era lo liberal, esto 
-era lo consecuente y lógico; pero tratándose de la Iglesia 
no hay que esperar de ellos libertad, lógica ni consecuencia. 

El Exequátur se Ueva aquí al último grado de exagera- 
ción. Cada Bula es un acto legislativo, civil por lo visto, y 
por consiguiente una Bula confirmando un Obispo, una dis- 
pensa matrimonial , una concesión de oratorio privado, la 
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canonización de un Santo, una variación en la Misa^ son le* 
yes que pueden comprometer al pais , son derogaciones y 
modificaciones de la legislación civil, y portante deben ha- 
cerse in comitiis calatis, como la testaTuentifaccion en los 
primeros tiempos de la república romana. Ya ven Vds. si 
progresaTido, progresandoy vamos á dai- mas allá de las Doce 
Tablas, tiempos que bien pueden servir de modelo para los 
presentes. jA Wen que las Cortes tienen poco que hacer y 
están para revisar todas las Bulas! 

"Hoy el poder ejecutivo y el legislativo se han separa- 
ndo: hoy la Corona no puede legislar por sí; y como no pue- 
iiden delegarse facultades que no se tienen, como quien na 
iitiene una facultad no puede autorizar á otro para que la 
titenga, como quien no puede lo menos no ha de poder la 
limas, hay necesidad de modificar en esta parte nuestro De- 
iirecho canónico, y mientras se modifica, se debe hablar 
iicontra esta confusión de poderes, y no es lícito aprovechar- 
iisedeella.'» 

Ya lo ven Vds. : hay que modificar, no el Derecho civil^ 
sino el canónico, y esto lo debieron hacer las Cortes, por su- 
puesiío, porque al fin para ello tienen los diputados la mis- 
ma autoridad aquí que en Roma. Y, ya lo sabe el gobier- 
no, todo lo que haga es nulo, y no le es lícito aprovecharse 
detestas confusiones; q}ie, la verdad sea dicha, en esto do 
las confusiones estoy d^ acuerdo con el autor del artículo 
que las hay, en lo que dica 

"En las Bulas, Encíclicas, Breves, etc., puede legislarsa* 
iiEn la Bula en que se estableció el dogma de la Purísima 
iiConcepcion se legislaba : se decia que el que se opusiera 
nal dogma quedaba inutilizado para ejercer cargos pú- 
fibUcos." 

{En dónde ha visto el autor de este argumento la Bula 
Ineffabilis? Coiao no debo suponer que quiera faltar á la 
verdad descaradamente, conjeturo que está algo atrasadiUo 
de latín, y por eso se habrá equivocado. La Bula dice que á 
los-que escribieren, enseñaren, predicaren contra ella, á pro- 
testo de interpretar la Escritura, la definibilidad, eta , les 
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priva etiam concionandi, publica legendi, sen docendi et 
i/rvterpretandi fcbcultaie^ ac voce activa etpasaiva in qui* 
hu8cv/mque eUctionihus.,. ¡Ah pecador de mí, que no había 
caído en esto de las elecciones! jQaíén le mefce al Papa en 
elecciones!.., ¡Paes era lo que nos faltaba! Por lo demás, ya 
sabemos que él predicar (concionari) es cargo público. El 
GiSdigo penal declara reo al hereje y apóstata, y un crimi- 
nal no puede en España enseñar en las escuelas púbKcas, 
cuanto menos en las eclesiásticas, donde el Papa tiene in- 
tervención directa. Pero ¿son estos cargos públicoá i Dónde 
está la buena fe? 

Pasa el articulista á demostrar que el Papa puede por 
medio de Bulas alterar la legislación de España , y pone el 
siguiente caso práctico: 

•• Figúrense nuestros lectores que las Cortes dan una ley 
itde desamortización, por ejemplo. El gbbierno no puede 
itanularla, pero el Rey de Roma no quiere que se cumpla. 
itDa una Bula condenando con la pena que le parezca á los 
1 1 que tomen parte en la desamortización. Hay un gobierno 
fidébil, hay un gobierno N. (1) , por ejemplo, y concede el 
^%pase á esta Bula. La ley de las Cortes queda anulada. Las 
ti Cortes mandarán que se desamortice; pero como la Bula es 
iiley del reino, todo el que compre bienes nacionales irá á 
iipresidio, ó quedará inhabilitado para ejercer cargos públir 
iicos, ó sufrirá prisión mayor: ¿quién comprará? 

II Hay en un país sistema constitucional ; el gobierno que 
i/quiere destruirle no puede por medios legales; se pone de 
iiacuerdo con la Curia romana , consigue una Encíclica en 
iique se condene el sistema constitucional, en que se impon- 
ligan penas á los que cooperen á su sostenimiento, á los que 
11 voten, á los que sean elegidos, á los que obedezcan á las 
fiCortes ; y concedido el pase á esta Encíclica no habrá sis- 
iitema constitucional, porque todos los constitucionales irán 
iiá presidio. 

iiSi hasta ahora no se ha pensado en esto; si hasta ahora 



{1) Suprimo el nombre propio que aquí se consignaba. 
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tino se ha creído que el Derecho canónico podía tener in- 
iiflnencía en el civil ; si hasta ahora no se ha creído que d 
tigobierno pontificio por sí, y nuestros gobernantes por me- 
itdio del Derecho pontificio, pueden abusar, hora es de qw 
nse piense, hora es de que se establezca que solo el poder 
«ilegislativo puede conceder el j^ose.^ 

Hay un refrán español que dice: Si el délo se cae, á to- 
doe noe coge debajo, y es solución para muchos casos estre- 
ñios que se pintan Pero, á la verdad, este caso es terrible. 
Erízanse los cabellos solo de pensar las cosas que puede lia- 
cer el Papa al menor descuido. jAh pobres austríacos que 
han renegado del Exequátur, buena les espera! 

Pero me ocurre de pronto una idea. El Concilio de 
Trento era ley de España. Esta ley de España, en su capí- 
tulo 8i quem clericorum, prohibía terminantemente la des- 
amortización, bajo penado escomunion inayor; y por fuerte 
que sea la Bula que para condenarla diera el Papa, no seria 
mas fuerte que el Nomo-canon tridentino. Pues bien: ¿cia- 
tos compradores de bienes nacionales han ido á presidio por 
infracción de aquel? Y sí habiendo un Canon Tridentino 
ley de España no fue ninguno á presidio, ¿irán por una 
Encíclica? 

En cuanto á la supresión del sistema constitucional por 
una Bula Pontificia, contando con el gobierno, crea el parti- 
dario del Exequátur nacioTial que cuando los gobiernos 
han querido suprimirlo no han necesitado de Bulas del Papa 

¿Cuántas Bulas necesitó el Emperador Napoleón III 
para dar el golpe de Estado? Desengáñese el escritor: para 
tales fiestas hoy día, mas que los Cánones, se emplean otros 
aparatos que meten mas ruido, aim cuando en el nombre se 
parezcan algo. 

Procure, pues, para otra vez no asustamos de esa ma- 
nera. Este argumento es bueno para hablado en ciertos pa- 
rajes, como quien dice inter pocula, ahuecando mucho la 
voz , compungiendo el gesto, ¡pero escribirlo! La mayor 
torpeza que pueden hacer ciertos oradores poKticos es im- 
primir sus sermones. 
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Perdóneseme que en esta sección de mi trabajo haya 
dejado campear un poco mi habitual buen humor, y haya 
opuesto la ironía á las declamaciones huecas y campanudas. 
Al fin sé formulaba al Exequátur cargo de ridiculez^ y re- 
pito las palabras del poeta: 

Ridentem dicere^verwm quid vetdtf 

§. 18. M Exequátur á los ojos de la libertad política es UTia 
tiram,{a. — Respuesta al argumento de que el Papa es un 
sobera/no estranjero. 

Todos hablan de libertad. Por todas partes resuena esta 
palabra. Pero ¿se sabe qué es libertad? Libertad que consiste 
en reprimir indebidamente, no es libertad. 

Queda probado que la Iglesia es libre, y libre por Dere» 
cho Divino natural y positivo: que también lo es por Dere- 
cho humano, y, sobre todo, por el Derecho patrio con pres- 
cripción inmemorial Es la Iglesia lo que llamaban los ju- 
risconsultos un colegio licito, dándole este derecho la pres^ 
cripcion inmemorial , la Constitución vigente y el Concor- 
dato. Como tal, tiene derecho á existir libremente como 
to4as las instituciones necesarias ó simplemente útiles , á- 
quienes no se niega la libertad política. ¿Ha de ser la Igle^ 
sia de peor condición que una casa de comercio, que un co^ 
l^o de abogados ó notarios, que un casino donde se reúne 
la gente laboriosa de la población para santificar á su modo 
los siete días de la semana? ¿No se concederá á la Iglesia 
católica lo que se concede á estas reuniones? Ellas pueden 
* libremente hacer contratos, poner anuncios, entablar platos: 
solamente á la Iglesia, en esto y en otras mil cosas, se le 
ponen restricciones. 

Las vulgaridades en esta materia no se deben consentit. 
Se ha dicho que la Iglesia depende del Estado, que dos Esta* 
dos independientes no pueden existir uno en otro, y que la 
Iglesia nació en el Estado. 

La Iglesia católica ni depende ni dependerá de ningún 
gobierno. Queda ya probado que Dios la hizo independien- 
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te, y que ha de ser vejada por los Beyes y por los pueblos, 
por las monarquías y por las repúblicas aristocráticas ó de- 
mocráticas. Upa Iglesia dependiente del gobierno, es una 
sección de policía; y esta policía siempre ha sido peijudicial 
á la verdadera libertad de ías naciones. Los cismáticos y los 
protestantes podrán prestarse á ello; el catolicismo no. 

La Iglesia católica es un Estado sui generia distinto del 
Estado que constituyen las sociedades civiles: es respecto 
de estas lo que el alma para el cuerpo. Dos Estados homo- 
géneos no caben dentro de una nación: en este concepto, se 
dice bien que no cabe un Estado dentro de otro Estado. 
Pero si sc/h de distinto género sí pueden estar, como está el 
alma en el cuerpo, teniendo cada uno su existencia propia. 
¿Qué Estado podria comprender hoy á la Iglesia católica 
desparramada por todo el mundo? La Iglesia católica, que 
consta de 200.000,000 de almas aproximadamente, ¿ha de 
caber dentro del Estado español? ¿Está la Iglesia de Fran- 
cia dentro del Estado español, ó la española dentro del fran- 
ca? jQué necedad! Y con todo^ esa necedad se dice por los 
jansenistas, cuando suponen que la Iglesia católica está den- 
tro del Estado. La Iglesia anglicana cabe en Inglaterra, la 
griega cismática rusa en Rusia; pero ¿se puede aplicar esto 
al catolicismo, estendido por toda la fisiz de la tierra? 

Las iglesias particulares, sean provinciales, sean nacio- 
nales , en tanto son católicas en cuanto formá^n parte de la 
Iglesia universal y están unidas al tronco de la Iglesia Bomana. 
Separadas de este dejan de ser católicas, porque han perdido 
su carácter de universalidad : ese particularismo se llama 
cisma. Desgajadas del árbol, en breve se secan y pudren: 
cualquiera las pisa, y llega un dia en que para nada sirven. 

Se abusó mucho en el siglo pasado del testo de San 
Optato Milevitano, en que decia al Emperador: JScclesia 
envm in República nata eat Los jansenistas mutilaron 
este pasaje, suprimiendo las palabras siguientes que lo acla- 
raban : Id eat in Imperio Romano, La Iglesia nació en el 
Estado, esto es, en el Imperio Romano. Jesucristo pudienv 
haber hecho que naciera en la India, ó en cualquiera otro 
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pairsge del globo, no sujeto, ni aún conoci^p de loa ronm^nos. 
Pero plugo á sus omnipotentes miras escoger el territorio 
de JPalestiña/ dominada por los Césares. Mas iqué tiene 
que ver eso para suponer que la Iglesia haya de ser supe- 
ditada por el Estado? Para existir, ¿pidió permiso á Tiberio 
ni á Nerón? ¿No triunfó á despecho de ellos, de los Césa- 
res y del Estado? 

Si la Iglesia es un Estado sui generis, con su existencia 
propia, con independencia y con todos sus poderes conferi- 
dos espresamente por Jesucristo su fundador, por el mismo 
Dios, la Iglesia es libre, tiene su libertad propia por Dere- 
'Cho Divino, natural y positivo, por prescripción y por 
<;uanto hay en el mundo de mas sagrado. El privarla de su 
libertad es un acto de tiranía, siempre justiciable ante 
Dios, cualquiera que sea la dignidad ó el poderío del im- 
perante ó del pais que lo cometa. 

Se dirá que la Iglesia es prepotente, y como tal temi- 
bla Ya se responderá mas adelante á todos y cada imo de 
estos cargos, probando que son enteramente ilusorios é in- 
suficientes para privar á la Iglesia de su libertad, y por 
<5onsiguiente de los derechos políticos que tienen en el Es- 
tado las demás asociaciones, siendo ella un Estado indepen- 
diente, y que ni muere ni morirá, aunque los Estados 
mueran. 

(Cuántos Estados han muerto en Europa y la Iglesia 
TÍve donde el Estado, ha muerto! lia infeliss Polonia acabi 
de perder su última esperanza de reconstituirse como Esta- 
do, hasta que baje rodando de la montana la piedrecUla que 
derribará ese coloso que tiene los pies de barro. Allí no hay 
íistado, pero allí está la Iglesia, y á ella se agarra su pobre 
nacionalidad en la deshecha borrasca que atraviesa. Si la 
Iglesia es independiente y libre j si es un Estado sui genC" 
rÍ8, distinto del Estado, que existe en este como el alma en 
el cuerpo, y vive como el espíritu separado de la materia; 
cuando el cuerpo ha muerto, ¿por qué razón á esta socie- 
dad, de origen divino, se le han de negar los derechos polí- 
ticos, y, sobre todo, el de libertad de imprenta, de que go- 
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¿an hoy día las sociedades Ifdtas y aun las mas insignifi- 
cantes? 

Trátaée aquí no de todas las libertades de la Igtesia^ mno 
solamente de la libertad de promulgar sus l^res, sea por 
medio de la predicación, sea por medio de la imprenta, ha- 
blando á los ojos ó á los oidos, y esto sin previo ex&nen 
de la autoridad civil. Vamos á probar que esto es tiranía. 

Es tiranía el retener á la Iglesia, aunque sea por breve 
tiempo, sus leyes, para examinarlas antes que se publiquen 
por la predicación. 

O este derecho es mayestático y derivado del Derecho 
natural, ó no. Si es mayestático, lo tiene lo mismo el prín- 
cipe hereje que el católico, y el infiel positivo, esto es, un 
príncipe hereje ó cismático, tal como el Rey de Fru^ 
que el infiel negativo, esto es, el Sultán de Constantinopla 
ó el Emperador de la China. Es mas; lo debe tener aun el 
mismo príncipe perseguidor de la Iglesia, y por consiguien- 
te Tiberio, Nerón y Diocleciano tendrían este derecho como 
ya se dijo anteriormente. 

La Iglesia probó, con tres siglos de martirio, que nadie 
ffli la tierra tiene derecho ni poder para oponerse á la pre^ 
dicacion de su doctrina y á la promulgación de sus leyes. 
El decir lo contrario es absurdo, mentira y herejía. 

La Iglesia ha llamado siempre Uremia á la <;ohibicion 
de este su derecho y de esta libertad, que recibió del mismo 
Dios. Twanoa Uamó á sus perseguidores. Uremia llamó á 
la persecución, y Uranos á los que se prestaban á ser eje- 
cutores de tan injustos procedimientos. 

En las actas de muchos mártires españoles del siglo m 
siempre se designa á Daciano y otros perseguidores con la 
palabra TiraTio , y muchas veces principian las cláusulas 
con las palabras, "aatonoes dijo el tmmw.,, mandó el twor 
no, etc.'» Es tan sabido, que no necesita prueba (1). 



(1) El poeta Prudencio la usa muchas veces. En el himno de 
San Vicente mártir, diee: 

QuU audiendi tedia 
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Por coxusiguie&tey la cohibición de predicar el Evange- 
lio y promulgar las leyes eclesiásticas, siempre se ha desig- 
xxado en la Historia y en el Derecho eclesiástico antiguo 
con la palabra tirawCcu 

No se diga que los Estados católicos no persiguen á la 
Iglesia como entonces, que no se arrogan este derecho, y 
que no se oponen éi la predicación y promulgación, cuando 
en estas no hay perjuicio de agresión ó entrometimiento. 
Este derecho de retener supone superioridad de parte del 
que retiene, y supone &cultad para impedir : queda probad 
do ya que el Estado no tiene semejante superioridad, que 
eí suponer que puede impedirlo es una afirmación gratuita 
y una usurpación. Estas evasivas, estas callejuelas de esca- 
pe quedan ya cerradas de antemano. Pasemos á la libertad 
de promulgación por medio no de la palabra, sino de la im* 
f»renta. 

Esta es cuestión de forma. Si la Iglesia tiene facultad 
para promulgar y hacer protnulgar sus leyes, puede hacer- 
lo en la forma que tenga por. mas conveniente. La primera^ 
principal y mas natural , es la promulgación oral ó de viva 
voz. Por eso es la que recomendó Jesucristo y usaron pri- 
mera y principalmente los Apóstolea Jesucristo les dijo: 
^Eunteaergo docete omnes gentes (no escluye pais alguno) 
jrprceddcate JSvangelivm, (yrmii creaturcB, etc." Jesucristo 
promulgó su ley oralmente, por medio de la predicación: no 
se sabe qué escribiera, y las cartas al Bey Agbaro están 
reputadas por apócrifc^ Los Apóstoles predicaron en vida 
de Jesucristo, y el dia mismo de Pentecostés ya predicó 
San Pedro sin licencia de PUatos, ni de Anas y Cai£^ , y 
convirtió tres mil almas sin pedir permiso á las autoridades 
israelitas ni romanas. Los Apóstoles predicaron mucho, y 
cconparaüvamente escribieron muy poco. Los Obispos cató- 



Datiane tune sensus tUn? 

Sediquisy tyranne pertinax 
Hunc impotentem spiritum 
DeUrminabU exitus? 
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lieos generalmente han hecho lo mismo: en proporción han 
escrito mucho menos que han predicado. 

Vino después la imprenta, y los Obispos se valieron de 
esta forma de publicación. Ha venido después la autografía, 
y j2b los Prelados suelen autografiar algunas circulares en 
vez de imprimirlas. Pero donde no haya ni autografia, ni 
imprenta, ni siquiera papel y pluma> el Obispo puede publi- 
car una Bula, ó promulgar una ley eclesiástica, con solo leer- 
la en público, por sí ó por medio de otro, y las Bulas doc- 
trinales quedarán publicadas con solo que subiendo al pul- 
pito predique aquella doctrina como cierta, y condene la 
contraria como errónea, y esto aun sin necesidad de leerla 
testualmente. ' 

Queda, pues, probado que el Obispo puede por medio 
de la palabra, que es incoercible, dar á conocer la doctrina 
de una Bula sin faltar al cumplimiento material de 
la ley. 

. Si esto es lo principal y esencial, y la estampación es ac- 
cidental y cuestión de forma, como queda probado, veamos 
si hay razón de impedir á la Iglesia el uso de ^ta forma^ 
siempre y cuando lo tenga por conveniente,^ haciendo en 
perjuicio de eUa leyes escepcionales. 

En materia de imprenta hay dos procedimientos: á prio- 
ri y á posteriori , el preventivo y el represivo. El primero 
toma precauciones, exige la previa presentación de los es- 
critos, los examina, los observa, y si no halla nada de per- 
judicial , autoriza la impresión y divulgación de aquel es- 
crito; pero considerando como delito cualquiera estralimita- 
cion 6 publicación sin permiso de la autoridad. Esto se lla- 
ma la censura previa. Este es también el sistema del Ecce- 
quatv/r: exige la presentación previa, examina las Bulas, 
aprueba ó censura su contenido: si lo primero, da el Placet, 
si lo segundo, retiene. 

Por el contrario, en el sistema represivo no se exige la 
presentación previa: cualquiera imprime lo que guste, pero 
la censura se ejercita á posteriori. Lo impreso hay que ex- 
hibirlo á la autoridad , sin cuyo requisito la publicación es 



123 

ilícita. Si la autoridad censura el todo 6 parte de la obra, la 
retiene; si nada tiene que censurar, le da el 2>c^^' ^ Espa- 
ña, con arreglo á las leyes fundamentales , se observa hoy 
día el segundo sistema, ó sea el represivo, como mas aná- 
logo á la libertad de imprenta, que se viene recomendando 
desde la Constitución del año 12. 

Por el contrario, en tiempo de Carlos III existia la cen- 
sura previa , ó sea sistema preventivo. El Exequátur esta- 
ba en armonía con él , pues también se reduce al sistema 
preventivo y es un procedimiento antecedente, ó á priori. 

¿Por qué se ha conservado solo este sistema para las 
Bulas, cuando se ha quitado para todos los demás escritos, 
documentos y publicaciones de todos géneros? Si la previa 
censura se ha considerado como una vejación, y se ha da- 
llado contra ella» ¿por qué se ha conservado solamente para 
las Letras Apostólicas? La libertad de imprenta se ha pre- 
conizado Como ima conquista de la civilización; si bien acer- 
ca de este pretendido beneficio habría mucho que decir. 
Pero en la suposición de que lo sea para los que tal preco- 
nizan, ¿por qué se priva á la Iglesia de este beneficio, y se la 
sujeta á un privilegio odioso en el sentido de los privile- 
gios prohibidos por las Doce Tablas? (privilegia ne irro- 
ganto). 

Otra prueba de tiranía es la posición violenta y anor- 
mal en que estas leyes colocan al Episcopado español y al 
de todo el orbe católico. O hau de faltar á la ley ó á su con- 
ciencia> ó han de faltar á Dios ó al gobierno , á la Iglesia ó 
al Estado. Si dejan de cumplimentar las Bulas, fidtan á su 
deber, á la ley de Dios; faltan á la doctrina de San Pedro 
ante el Sanhedrin, á lo que en casos tales hicieron los Após- 
toles y sus sucesores. Si imitan á estos obedeciendo, publi* 
cando y cumpliendo los mandatos de la Santa Sede, se po- 
nen desde luego en pugna con los gobiernos, se hacen obje- 
to de controversia para los políticos, y los infiractores de la 
ley toman pretesto de tales hechos para encubrir sus in- 
firacciones, como si la posición de ellos fuera igual á la de 
los Prelados de la Iglesia^ que si por un lado son subditos, 
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por otro lado sotí. superiores y jueces en la doctrina por 
institución del mismo Dios, de quien se deriva todo pod^r 
legítimo. 

Ley que pone á los Obispos en tan dura alternativa, no 
es equitativa, no es justa, no es conveniente, y si no tiene 
estos requisitos, i qué será? 

¿Qué sucederá en adelante si el Episcopado español y el 
firancés se empeñan en cumplir con su deber y publicar las 
Bulas sin esperar el pase'i Habrá que optar entre la alter- 
nativa de desterrar á los sesenta Obispos españoles, ó &ltar 
al cumplimiento de la ley. 

Lo primero seria absurdo en un pais católico, y atraería 
sobre el gobierno la maldición del cielo, la aversión del clero 
y la indignación de todo el pais. £1 clero se unirla á sus Pas- 
tores y los legos piadosos al clero. 

Se dirá que esto seria una conspicacion general — Claro 
está que lo seria, como conspiraron San Pedro y San Pablo, 
como conspiraron San Fructuoso, San Lorenzo, San Vicen- 
te, los soldados Emeterio y Celedonio, los niños Justo y 
Pastor, las jóvenes Engracia y Eulalia, y como conspiró 
todo el pueblo de Zaragoza; como conspiran nuestros misio^ 
ñeros en Tunkin y Cochinchina por cuenta del gobierno 
español, como conspiró en este siglo el venerable Obispo 
D. Fr. A, Ignacio Delgado y D. Fr. - Dotíiingo Henares. 
Pero á estos conspiradores la Iglesia los llama mártires; y á 
sus perseguidores, ¿qué nombre les reserva el catolicismo? 

¿Cómo se apellidará á la ley que tales conflictos produce? 
¿Tiene los requisitos de la verdadera ley? Er¿t lex honesta 
justa, possihilis... Ley que en tal situación pone á los Pre- 
lados de la Iglesia, ni es honesta y m es justa, ni es posihU. 
La Iglesia tiene también su libertad y su independencia 
ganadas con su sangre. Por mi parte aprecio en mucho el 
ser español; pero estimo mas, mucho mas, el ser católico. 

No dejaré de advertir que esta ley solo se ha tratado de 
cumplir una vez, imponiendo 20,000 rs. de multa al editor 
Michel, que publicó sin pase la Bula Ineffabilis. Ó la ley 
está de mas, ó hay que multar en 20 á 60,000 ra á todos 
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los literatos y periodistas que literalmente 6 en estracto han 
publicado Bulas de veinte anos á esta parte. 



Pero el Papa, se dice, es wn estromjero, y como tal no 
tiene derecho á los beneficios que concede á los españoles 
la Constitución de España. 

El Papa es un Tnortarca de otro pais^ es el Bey de Ro- 
may y no tiene derecho á,' venir á mandamos y legislar en 
nuestra patria. 

El Papa es enemigo de la lihertad^ y no tiene derecho 
á los beneficios y conquistas de ella. Es mas, sus dispoai-¿ 
cioiíes pueden perjudicar á la causa de la libertad. Algunos 
documentos modernos, la Encíclica misma con su Syllahús, 
vienen á ser una prueba de este peligro. Puede llegar el 
caso de que comprometa hasta nuestra independencia. 

Respecto á este último cargo, ya se ha dicho bastante 
en las páginas anteriores. 

I Atentar el Papa á la libertad y á la independencia de 
España! Pues qué, ¿no tiene dadas hartas pruebas de cariño 
y se las está dando? ¿Hay acaso algún pais que le deba mas 
favores? Dejo su enumeración para el artículo siguiente. 

i El Papa enemigo de la libertad de los pueblos! Pues 
qué^ ¿las disposiciones mismas de la Bula de la Cena tan 
censuradas, no iban en su mayor parte encaminadas á de- 
fender la libertad de los pueblos? ¿Tenían acaso otro objeto 
que este la excomunión mayor impuesta á los que inventa- 
ban tributos y gabelas, con que vejaban á sus vasallos ó á 
los pobres pueblds? ¿Quién hubiera podido vivir en Europa 
en la Edad Media, si no hubiese sido por la Santa Sede, ha- 
biendo príncipes como Enrique IV de Alemania, monstnio 
de liviandad y tiranía? 

^Pero dejemos estas vulgaridades, mil veces contestadas 
y otras mil repetidas sin criterio alguno. Vengamos ya al 
argumento del monarca eatranjero y de sus ataques á la 
mdependencia y seguridad de España. 

En una de las sesiones del Senado rebatió vigorosamen- 



126 

te el Sr. Luzuriaga, siendo ministro en la época del bienio, 
esta absurda frase. De buena gana insertaría sus palabras 
si la premura del tiempo me permitiera buscarlas. Serian 
mucho mas autorizadas, y de seguro mas apreciadas y crei- 
das que las miaa Pero, á la verdad , lo que dijo el Sr. Luzu- 
riaga lo sabe todo católico que no está preocupado <3ontra la, 
Santa Sede. 

El Rey de Roma no da Bulas, Breves ni Letras Apos- 
tólicaa Esta vulgaridad, con puntas de disparate, por no 
usar otro término mas fuerte, solo pueden decirlo hombres 
necios ó malévolos, hablando en general y sin concretarme 
á nadie. Si lo creen, son lo primero; si lo dicen sin creerlo, 
son lo segundo. 

El Papa, como Rey de Roma, manda en Roma, pero 
no en España : es un monarca amigo nuestro, como cual- 
quiera otro de Europa. 

Como Obispo de Roma tampoco manda en España, sino 
en su diócesi, como los demás Obispos del mundo católico. 
Pero á la Silla de Roma va unido el primado de honor y 
de jurisdicción de todo el orbe católico, á la manera que al 
obispado de Toledo va unido el Primado de honor de la 
Iglesia de España. Luego el llamar al Papa Soberano eatran- 
jero ú Obispo de Roma, cuando obra como Sumo Pontífice 
Jefe universal (ó Oerarca, como ahora se suele decir) de toda 
la Iglesia, es un acto de torpeza ó mala fe. 

Queda probado (y no sin fundamento se hizo) que la 
Iglesia no está en lo que se llama nación 6 Estado, que no 
cabe en ninguno de ellos, que es universal; y por tanto, si 
es una verdad el decir: Ubi Petrus, ibíEcclesia, también lo 
es cuando se dice: UlÁ Ecclesia, ibl Petrus; pues dejarla de 
ser católica la Iglesia particular que dejara de obedecer al 
sucesor de San Pedro, que por ese motivo puede asegurarse 
que está, no material, sino virtualmente, donde quiera que 
hay una iglesia católica sometida á su obediencia. 

Estas verdades son vulgares y sabidas por todos los que 
han saludado el Derecho canónico. Pero, ¿por qué se olvi- 
dan, ó se hace como que no se saben? jOh qué mengua! iSa- 
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orificar la verdad á una &as6 hueca para hacer efecto entre 
ignorantes! 

Pero yo quiero conceder que el Papa sea un soberano 
estranjero, y, lo que es mas, que atentase como soberano 
estranjero contra la independencia y seguridad de España. 
£1 art. 146 ha previsto el caso: entonces el Papa estaría en 
la condición de cualquiera otro soberano de Europa, ó de 
cualquiera otro pais hostil á España. Si el Papa no es mas 
que un sobercmo estranjero, ipor qué se ha puesto el ar- 
ticido 145 contra sus Bulas y Rescriptos? En tal caso, no 
hay motivo para ponerlo aUí; ó, como se dice en la jerga es- 
colástica moderna, no tiene razón de ser. 

La verdad es que los. Placetistas, que hablando Sobe- 
rano estro/ajero y ataques á la independencia, han visto 
el Código penal muy de prisa, y no contaban con que el 
artículo siguiente al del Eocequatv/r les daba la respuesta. 
»»E1 que ejecutare, introdujere ó publicare en el reino cual- 
iiquiera orden, disposición ó documento de un gobierno es- 
iitranjéro que ofenda la independencia 6 seguridad del Es- 
iitado, será castigado con las penas de prisión menor, etc." 

No dejaré de hacer aquí una ligera comparación entre 
penas y penas. El comprometer la independencia ó seguri- 
dad del Estado es delito de alta traición, delito feísimo y 
digno del mayor castigo. ¿Qué pena se le impone? 
— Prisión menor y multa de 50 á 500 duros. 

El publicar sin pase una Bula santa y muy buena, como 
la Ineffabilis, recibida con júbilo por todo el orbe cató- 
lico y creída por todos, y aun cuando la hubieran retenido 
todos los gobiernos, ¿qué pena tiene? 

— Tiene prisión correccional y 300 á 3,000 duros de 
multaw 

Es decir, que un acto meritorio en sí, y que aim cuando 
fuera delito seria de los que se llaman de opvnion, se cas- 
tiga tres veces mas que el horrible delito de traición á la 
patria. 

jHé aquí una de las lindezas de nuestro flamante y pon- 
derado Código penal! 
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§. 19. La retención á loa qjoa de la piedad criatiana, ea 
waa vngratitud y una hipoereaía. — Me^vsaia al argu- 
mento basado en el derecho de a^íupLioa, 

"Ensena e predica la Santa Madke Iglesia que finoe- 
II mente crean e simplemente confiese todo fiel cristiano re- 
tigenerado por el i^ramento santo del bautismo ser un solo 
fiverdadero Dioa....o.. e crea firmemente los artículos de la fe 
fique todo fiel cristiano debe saber, los clérigos esplicita- 
límente y por est^iso, los legos implícita y simplemente, 
iiteniendo lo que tiene y ensena y predica la Sakta Maoür 

filGL£SU«" 

Esta es la ley 1.* del tít. i, lib. I de la Novísima Becopi- 
lacion , copiada literalmente de la ley 1.% tít i, lib. i del 
Ordenamiento Beal, y casi con las mismas palabras la 1.* 
del tíi I, lib. I del Fuero Real. Es decir, que es la ley 1.* de 
casi todos nuestros Códigos desde el siglo xiEf. 

Tres veces apellida esta ley 1.* de España á la Igle^iia 
catóHca con el cariñoso título de la Santa Madre Igleaia. 
Así la llamaban siempre nuestras leyes; así la apellidó Fe- 
Kpe II en su pragmática ya citada de 12 de julio de 156é; 
así la apellidaron los Beyes sus descendientes, y se la suele 
nombrar en los documentos oficiales bien escritos; así la 
apellidamos los que tenemos á mucha honra el ser sus 
hijos, y sin respetos de mal género para confesarlo sin co- 
bardía. 

No seria diGcil aducir pruebas mas antiguas, pero no 
tiene objeto; pues nadie podrá negar que todos nuestros Có- 
digos antiguos y modernos, vigentes ó en desuso, reconocen 
desde la primera línea á la Iglesia católica por nuestra 
Santa Madre, 

¿Pero basta decirlo con los labios? ¿No es una hipocre- 
sía aplaudirla como Madre en teoría, y tratarla práctica- 
mente como á una odiosa madraatral No parece sino que 
la Iglesia desea despojarnos de nuestros biei^es, que nos 
pone asechanzas por todas partes, que se hace preciso tra- 
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tar con altivez, desden, retraimiento y desconfianza. iQaé 
diríamos de un hijo que de este modo tratase á su madre, 
al paíso que la llamaba Santal — O la madre no es Scmta, 6 
el hijo es un hipócrita. 

Pero si á la santidad de la madre, santidad innegable y 
reconocida, se añade el haber recibido de ella grandes bene- 
ficios, el hijo añade á la ,calidad de hipócrita la fea nota de 
vngrai0. 

liOs Oédigos no castigan generalmente la ingratitud, 
pero como contraria á la equidad es un delito que tiene sü 
sanción &x el De^recho natural, como se dijo en anteriores 
pármfios. 

Mucho hi^ España por la Iglesia en varias ^>ocas , y 
sobre todo en el ^glo XVI; ¿pero es menos lo que debe Espa^ 
ña á la Iglesia? Esta cedió á nuestros Reyes las tercias, ó 
tercera«parte de las rentas decimales, y ademas las conoció 
das con los nombíes de avimdio , noveno, eacuaado, llevan- 
do de esta manera la Corona las dos terceras partes de lad 
rentas eclesiásticas , cargando ademas ella con el sosteni* 
miento de no pocas cargas pdblicas. La Iglesia declaró per- 
manente la Cruzada en &vor de España, dio á esta la dis- 
pensa llamada Indulto cuadragesimal , anejo á la Corona, 
los maestrazgos de las Ordénes militares, y le concedió la 
presetitacion en todos los obispados. Y ¿cuándo era esto, y 
cuáxido se haciaai estas concesiones?— ^La mayor |)arte de 
ellas en la primera mitapl del siglo yiYí, precisamente cuan^ 
do principiaba el Placet. 

Mas adelante concedió á la Corona la (organización ac- 
tual dd Vicariato general castrense, varios privilegios para 
la Beal Capilla, lá provisión de treinta mil beneficios , el 
establecimiento del tribunal de la Bota, el nombramiento 
de Vicarios generales españoles para muchos institutos reli- 
giosos y otros démenos nombradla»^ aunque no de menor 
importan<m España podia aj^licarse aquellas palabras: ¡Non 
fecU talithr omiii Tíationi! 

i Y cuándo se hacian estas concesiones? — La mayor par- 
te de ellas en tiempo de Carlos III , cuando el Eocequatdr 
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se llevaba al mas alto grado de exageración. {Era esto gra- 
titud para con la Iglesia? 

Pero la Santa Sede, se ^ce, no es la Iglesia : na deben 
confundirse una con otra: el clero inferior y los mismos legos 
formamos parte de la Iglesia , j con todo no somos la Santa 
Seda A la Iglesia profesamos gran respeto: laa invasiones 
no vienen de ella, sino del Papa y del aUo clero* 

— No admito la palabra alto clero: es locución impropia, 
introducida por gente que escribe acerca del Deredko ca- 
nónico sin haberlo saludado: &lo oMo se contrapone lo bajo, 
y en el clero nada hay bajo. La tecnología canónica es de 
clero inferior y clero superior: el clero superior es la Igle- 
sia docente y el Papa y. los Obispos. Luego bien se puede 
decir la Iglesia cuando se habla del Papa y los Obispos. 

Por lo que hace al Papa, se ha dicho y se dirá siempre 
Wí Petras, iVí Ecclesia, Pero viniendo á la cuestión prác- 
tica y á responder á los que, por no mostrar gratitud ni 
respeto á la Santa Sede, distinguen capciosamente entre* el 
Papa y la Iglesia, pudiera preguntárseles : i& quién se di- 
rigieron los Casares para obtener esas gracias^ las Tercias 
Reales, el Subsidio, la Cruzada, el Indulto cuadragesimal, el 
Beal Patronato, el Tribunal de la Bota y la enajenación 
de bienes de la Iglesia? ¿Las pidieron acaso á la Iglesia ge- 
neral ni á los ConciBos? i No han sido todas ellas, y lo son 
actualmente, otorgadas por la Santa Sede? Pues bien; si de 
ella las recibieron, á ella se debe la gratitud : si no hay cor- 
respondencia, si no hay respeto con quien se debe tenerfc 
por mil razones, ¿qué nombre se dará á tales ^Itas? 

La política está basada hoy dia en principios de gran 
desconfianza y suspicacia. La diplomacia, la poKtica, la 
codificación y la administración están fundadas sobre esos 
principios de mutua desconfianza y resistencia. Los Parla- 
mentos desconfian del Rey y de sus ministros, y estos de 
los Parlamentos. Á su vez las Asambleas necesitan oposicio- 
nes, y consideran estas como una necesidad de su r^men. 
Los pueblos desconfian de sus gobernantes y tienen aver- 
sión á los empleados; los funcionarios púbUcos se tien^ 
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que vigilar unos á <^ros, y á su vez vigilan á los pueblos. 
Tiendo en todos sus actos una conspiración permanente. Por 
todas partes aversión, desconfianza, suspicacia, temores, 
Tesistencia, oposición. Las leyes mismas se resienten de esta 
mutua desconfianza trascendental 

Pero la Iglesia está fundada sobre la caridad y el amor, 
y sus institucicmes basadas en el Evangelio respiran por 
todas partes el cariño miíbua El Apóstol predil«|sto en los 
últimos anos de su vida no sabe predicar otra cosa : Diligite 
ad víhvicinn. Se concibe que los gobiernos infieles y herejes, 
que los gobiernos descreidos tengan para con la Iglesia sus- 
picacia y desconfianza. La Iglesia dice de ellos ¿Quid mihi 
de hÍ8 qwiforia aunt judicaret Pero ¿deben tenerla los go- 
biernos católicos? ¿Reducirán todo su respeto á esas vanas 
demostraciones y esterioridades de la cortesía mundana, que 
encubre con fórmulas y palabras halagüeñas la hiél del 
corazón, que hace amargas todas las cosas? No qtdere el Se- 
ñor ni quiere la Iglesia tales obsequios, que solamente son 
hipocresía y farisaísmo. Por ellos dice aquellas sentidas pa- 
labras : ^Eate pueblo me adora con loa kdbioa, pero su co- 
mrazon está lejos de Mi,"* 



Para seguir el método mismo que se ha llevado en los 
párrafos anteriores concluiremos este refutando un argu- 
mento contrario y en contraposición á la doctrina ya senta- 
da. Tal es el antiguo argumento de la súplica^ en que fun- 
daban Salgado y otros regalistas del siglo xvn el derecho 
de retención de Bulas. Este argumento, por lo mismo que 
no es agresivo, sino antes bien respetuoso, es el mas fuerte 
de todos. Las supuestas usurpaciones de la Iglesia, la alte- 
ración del orden público, la proteccicoi de los Cánones Tri- 
dentínos, la prescripción y el privilegio, son argumentos 
gastados y que no pueden hacer vacilar á un oeitólico. Pero 
no sucede lo mismo con el argumento, fundado en la ró- 
plica, siquiera este sea despreciado por los modernos ultra- 
regalistas, los cuales, al paso que aplaiklen mucho á Sal'- 
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gado, se guardan muy bien de aceptar sus doefarinaaL 

Y á la verdad, ¿qué burlas nó se harían hoy de un go- 
bierno europeo que sujdicase á Su Santidad modifícase un& 
Bula? En periódicos y Parlamentos, en la tribuna y en la 
prensa, bien pronto se le acusaría de bajeza y debilidad, 
de atraso y clericalismo. La verdad es que nadie pide hoy 
dia lo que puede coger por su mano, y que el Cesaiisma 
está acostumbrado, de uá »iglo á ésta parte, á tomar mas 
bien que á pedir. 

Por esta razón he dejado para lo último este ar^ménta 
de la súplica, ya hoy añejo y desusado, pero en mi juida 
el mas fuerte como argumento, aunque en realidad el mas 
sencillo. 

Á la verdad, el derecho de petición y súplica se deriva 
de ambos Derechos Divinos, natural y positivo. El misma 
Dios dice : "Pedid y recibiréis;» y el niño desde el punto 
que nace pide y reclama lo que necesita con tiernos vagi- 
dos, antes que pueda articular palabras. ¿Quién sino la na- 
turaleza misma le enseñó á pedir y su[dicar con lágrimas, 
cuando aun no ha principiado á funcionar su inteligenckt 
Este es el primer derecho que ejercita el hombre. Piden y 
suplican á su modo los animales mismos, y si fuera admi- 
sible la definición psigana del Derecho natural, quod Tiatur 
ra cmvmcmtia ipsa docuit, habría en este sentido no pocas 
pruebas con que corroborarla 

£1 Evangelio nos manda en varíes pasajes pedir y su- 
plicarle una y otra vez y con instancias. ¿Á qué dtar pa- 
sajes que todos saben? ¿Qué padre hay tan malo, dice Jesa- 
crísto, que pidiéndole su hijo pan le dé uña culebraf 

^ la Iglesia es Madre y Madre Santa^ ¿podrá negar á 
sus hijos el derecho de suplicarle? Semejante al Júpiter 
de la fiíbula, íeií oir sus clamores, ¿les enviará un dragón? 

¡Ohl no: la Iglesia, nuestra Santa Madre, no impide 
á nadie que le pida y suplique, que le esponga sus necea* 
dades y le haga observaciones racionales, sobrías y respe- 
tuosas sobre puntos de disciplina., y mas sobre asuntos mix- 
tos y aun sobre puntos de moral y de doctrína. 
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Dícese á esto que San Pío V prohibió suplicar de las Bulas 

_y Rescriptos Apostólicos, y .consideró esto como un delito 

gravísimo, digno de ser castigado con escomunion mayor 

reservada al Papa, como todas las de la Bula de la Cena, en 

la cual incluyó el ejercicio de este derecho de petición y 

súpliea. ^ 

— Entendámonos: hay súplicas y súplicas; hay petí- 
^ones verdaderas y humildes, que son verdaderas súplicas; 
hay otras que son una insolencia, ó por lo menos una fic- 
ción y una verdadera hipocresía. Estas súplicas y peticio- 
nes nadie las consiente, y menos las autoridades, que las 
dustigan como un desacato. El pedir limosna ^ un acto de 
humüdad, pero el pedirla amenazando con im palo^ ó un 
puñal, ó diciendo desvergüenzas, no se tolera. No es lo 
mismo presentar un memorial á un gobernador pidiéidole 
respetuosamente, que presentarle una protesta en términos 
rabiosos y descomedidos. 

Hay también casos en que la súplica hecha en términos 
muy modestos y decorosos viene 6 ser un verdadero insul- 
to, y las palabras respetuosas un acto de hipocresía. Tal 
sucede cuando los hechos y los afectos no corresponden á 
las palabras, cuando á las frases dulces y sumisas acompar 
ñan hechos que revelan insulto y menosprecio. 

Un hijo que pidiera á su madre una onza de o?ro en tér- 
minos muy melosos y comedidos , besándole la mano , pero 
^virtiéndole que si no se la daba se la tomaría 6, la &er- 
ZA, seria tan hipócrita, é insolente como el que le pidiera 
igual cantidad con palabras altaneras. Es mas; si el orgu- 
lloso después de malas palabras no quitaba á su madre el 
dinero, seria menos malo que el taimado hipócrita, que al 
tiempo de estar pidiendo con palabras atentas estuviera ro- 
bando con la mano. 

Véase ya también por qué he dejado el argumento de l^. 
súplica para la sección de la hipocresía^ 

No fue la súj^ica lo que prohibió San Pió V, sino la re- 
tención de Bulas á pretesto de súplica. No solamente los 
gobiernos, sino á veces las mismas autoridades eclesiásti- 
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cas se negaban á cumplimentar Letras Apostólicas^ protes- 
tando que suplicaban de ellas; súplicas ^ue lu^o no se ha- 
dan ó se dilataban con Mvolos motivos para ganar tiempo, 
y, con vejaciones é intrigas, impedir que se hiciera justicia^ 
6 se diera colación de beneficios á los legítimos obt^e- 
dores. Astucias comunes eran estas en los detentadores de 
beneficios y rentas eclesiásticas . céntralos cuales princi- 
palmente, y con gran justicia, procedió el austero Papa San 
PioV. 

Fórmula usual era de nuestras antiguas Chancillarías, y 
lo mismo en los cabildos, claustros y concejos, al recilnr 
una Real cédula con visos de obrepción y subrepción, d 
decir Cúmplase y no se ejecute. El cúmplase es el Eocequa- 
tur; eso quiere decir esta palabra, como ya se indicó al 
principio. Al decir cúm^plase, nuestros antepasados protes- 
taban obediencia y sumisión, ofreoian ejecutar la cédula si 
esta se reiteraba ó sobrecartaba, según el lenguaje cancille- 
resco , y no solamente no se oponian á su publicación ni la 
recogian, retenian ni menospreciaban, sino que antes al 
contrario ^ la ponían sobre sus cabezas, obedeciéndola cotm 
ude su Bey y Señor n/itural ^ Los que tengan medianos 
conocimientos diplomáticos sabrán que esta era la fórmula 
usual y corriente en nuestra patria. 

Ya que se distinguia entre el cumplimiento (Exequa- 
tu/r) y la ejecución, ¿por qué no se hacia lo mismo con las 
Bulas, sino que reteniéndolas é impidiendo publicarlas, se 
les quitaba á la vez ejecución y cumplimiento? El hablar 
de súplicas,. que después no se hacian, de súplicas á las 
cuales habia precedido el insulto, la recogida y la amenaza^ 
¿no era una verdadera hipocresía? 

Véase también por qué los ultraregaHstas de Carlos III, 
luego que ya pudieron soltar la máscara y dejar de ser hi- 
pócnitas, no volvieron á nombrar la teoría de la súplica^ y 
la sustituyeron con la pretendida defensa, pasando luego 
en su carácter dui^o y agresivo á insultar á la Santa Sede 
con lospretestos de turbación Jel orden público. 
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"§. 20. Conclusión. — Aspiracionee y remedios, — Una ddr 
, vertencicu sobre la Bida de Alejandro VL — Protestas. 

liego ya al final de mi trabajo, cansado, no de este, sino 
de la premura con <jue ha sido escrito. Preciso ha ^do ha- 
cer en un mes el trabajo de medio año. las convicciones 
profundas y de mucho tiempo que tengo en esta materia me 
han ayudado á concluir este trabajo. 

Concluyo, pues, el presente escrito conío lo principié, 
para mayor claridad, esplicando palabras. No soy tan enemi- 
go del Exequátur, como del Placet y de la Retención. El 
motivo lo comprenderán fácilmente los que hayan leido el 
final del párrafo anterior. 

El Placet Begiwn significa la aprobación oficial de las 
Letras Apostólicas, previo examen, mandando ejecutarlas 
porque agradan , porque se quiere, no porque se debe. 

La retención de Bulas es lo contrario del Placet : se 
desaprueban estas, dando una lección al superior, y sin cum- 
plimiento alguno, recogiendo el mandato como una cosa in- 
conveniente, que no se debe ni se quiere ejecutar, y esto 
sin fórmula ninguna de cortesía, sin el cúmplase y no se 
ejecute de los ardiguos. 

Pero el Exequátur es la aprobación del acto del supe- 
rior, y el mandamiento para que se cumpla y se ejecute, si 
es cosa práctica. Si es cosa teórica y meramente especula- 
tiva, el Egcequatwr es un desatino. ¿Qué puede cumplir el 
hombre respecto de la Santísima Trinidad? P%ra estos casos 
el gobierno si quiere sostener el Exequátur para las Bulas 
dogmáticas y doctrinales, debe mudar la fórmula y decir 
Oredoáur. El dogma y las opiniones no se cumplen. 

Por ese motivo el Eocequatur ^n el fondo es bueno, 
cuando se reduce á mandar cumplir los Cánones y Consti- 
tuciones Pontificias, ofreciendo su apoyo á la Iglesia y ame- 
nazando el castigo á los infí*actores; cuando se mira como 
un deber que cumple el príncipe, no como un derecho que 
ejercita. Entonces el príncipe que cumple, y manda cumplir, 
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, que retiene no es Exeq%mtwr; es todo lo contrario del JBice- 
quaiur 6 cUmiplase, pues proHbe cumplido: es nn ExeqvjOr- 
tur por antífrasis, pues equivale á decir Prohibetur. ^ re- 
tiene en parte, es un Easequatur á medias, un acto de fitvor 
que ofende; no es la cuenta que se paga, sino la limosna 
que se tira: es un &vor y un disfisivor; es un elogio oon una 
reticencia^ insultante y suspicaz. 

¿Deberá desaparecer el Exequátur? 

¿Deberá modificarse el art. 145 del Código penal? 

Si por Exequátur se entiende el procedimiento á prioriy 
el examen general, previo y suspicaz de todas las Letras 
Apostólicas, coa prohibición de publicarlas sin haber obte- 
nido el Placet 6 pase del gobierno, y, en una palabra, la ir- 
ritante pragmática de 1768, sí debe desaparecer. Pero si 
por Exequátur se entiende el procedimiento á poeterioHy 
apoyando las decisiones de la Santa^ Sede que esta tenga á 
bien comunicar , mandando cumplirlas, amenazando á los 
trasgresores, dejando libertad no solamente á los Prelados, 
sino también á los literatos y periodistas para publicarlas, 
ora se ejecuten, ora se suplique de ellas, ese Exequatwr sin 
retención ni Placet no puede ni debe desaparecer. 

Entendido así el Exequátur y no hay por qué pedir k 
derogacipn del art. 145 del Código penal. El que sin loa re- 
quidtoa que prescriben las leyes y' dice aquel artículo : no 
está el mal en el artículo, sino en las leyes y en sus vitu- 
perables requisitos. Desapareciendo estos con la derogadon 
de la pragm^-tica de 1768, el artículo del Código penal es 
inofensivo, y no se necesita altetarle. 

¿Quó es la pragmática de 1768? Un auto acordado, al 
cual da valor legal la voluntad de Carlos III, y después la 
de Carlos IV al autorizar su compilación. 

Dos axiomas jurídicos dicen : 

Illius est tollere cujus est condere, 

Carlos III lo mandó, oyendo al Consejo de Castilla : Isa- 
bel II lo podrá derogar, oyendo al Consejo de Estado. 

Lex posterior derogat priori. 
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Bjace noventa y siete años le mandó nn Rey aJbsoluto 
firbi9olutamente : antes de, cumplir un siglo lo quita por un 
real decreto un. monarca constitucional mas constitucional- 
mente, borrando un rastro de tiranía, y mereciendo bien de 
la Iglesia y de la pal^. 

Antes de concluir debo hacer una advertencia acerca 
de la Bula de Alejandro VL Impresos los primeros pliegos 
de este libro, se ha querido dudar de su autenticidad por 
algunos partidarios de la Retención. Afortunadamente la 
citan Acevedo en el paraje que se dice en la nota 2.* de la 
p^. 6.^ de este libro, Lara en su compendio de las tres 
gradas, lib. n, fol. 133, y el P. Diana tomándola de Ace- 
vedo sin contradicción alguna 

Hállase también o/ieíafon^Tiíe publicada en un tomo titu- 
lado Pragmáticebs dd ii^t^io; recopilación de algunas Bulas 
de N. S. P. concedidas en favor de la Jurisdicción Beal, 
impreso en Sevilla en 1520 (1),. donde al folio xrv (sic) 
está la Bula ínter cnins, pero con una variante muy cu- 
riosa con respecto á la de Acevedo, pues dice así: "Et deindfe 
iiper nostrum et Sedis Apostolicse preedict» Nuntium in par- 
tí tibüs iUis tune existente m ac CapeUanum Majorem eorum- 
ttdem Regis et Reginse, necnon vm,wm vel dúos Arehiepia- 
woopoa vd EpÍ8Copo8 de eorumdem Regle et Beginoe con- 
if«¿Íío (2), existentes per eos ad id deputandos, etc., etc.»' 

Pero estas palabras nada importan para la cuestión, 
porque siempre resulta que el primero con quien se había 
de contar era el Nuncio de Su Santidad, lo cual tuvieron 
buen cuidado de omitir, y dejar de cumplir, tanto Carlos V 
como Felipe II y Carlos III, que para nada contaban con 
el Nuncio, y á pesa^ de eso aparentaban cumplir esta Bula, 
cuando en reaUdad la estaban infringiendo. 

Siento tener que hablar de mi humilde persona; pero 



(1) Hay un ejemplar en la Biblioteca Nacional. 

(2) Las palabras de letra cursiva no están en la que publicó 
Acevedo. 



seré muy parca Qaiz&3 se me acosará de Miar á mis jtura- 
m^itos en defensa de las regalías, y se me llamará ábsohb- 
tieta, uUramontanOfClericaZ y neo-católico. 

£1 año 1837 juré eu la Universidad de Alcalá defender 
las regalías de la Corona. Nunca he fijtado á los juramen- 
tos que entonces hice. Respeto, como el que mas, las rega- 
lías legítirruxs dé la Corona, tanto poUticas cchuo caoóni- 
cas. Pero siendo la retención de Bulas uiia cosa anticanó- 
nica y condenada por la Santa Sede, no la cuento entre 
las regalías legítimas, áoicas que tengo obligación de res- 
petar y defender. 

Si por combatir ima ley aZwo?t(^í«ííca,' dada por un Rey 
ábaohdo, y pedir libertad para la publicación de docum^i- 
tos se me llama absolutista, á los que piden la ccmservia- 
cion de aquella ley absolutística y atacan la libertad, ¿qué 
apodo les daremos ? £1 jansenismo y ultrar^alismo del si- 
glo pasado tenían mucho de serviles. 

Lo de ultramontano y clerical me honra, y lejos de to- 
marlo por injuria, lo acep^ por favor. No así la calificación 
de católico nuevo, que rechazo como grosero insulta En 1833 
hice información, para entrar en el colegio titulado de M^- 
ga, en Alcalá, de ser descendiente de cristicmos viejos , y de 
haberlo sido todos mis bisabuelos. En tal concepto, no puedo 
tolerar que me llamen católico nuevo los descendientes de 
TnarraTios y encorozados , los que no van á misa, ni dan 
Eocequatur á los mandamientos de la Santa Iglesia^ ni si- 
quiera una ve2i al año. 

Finalmente, aunque la impugnación de una ley civil no 
necesita, según la legislación vigente, la censura de la auto- 
ridad eclesiástica, con todo, hubiera deseado obtenerla, y 
al efecto quedan presentados al Ordinario dos ejem|Jares. 
Quedan ademas retinadas desde lu^o todas las palabras ó 
frases que en cualquiera concepto merecieren la desaproba- 
ción de la Santa Sede, á cuyo fallo someto este escrito, como 
buen católico y buen español 

O. S. C. S. R E 
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CABTA BEL REY D. FERNANDO £L CATÓLICO AL VIRET DE 
ÑAPÓLES EN 1508 (1). 

Á un señor que pidió esta carta. 

Escribióme vaeeelencia le inviase una copia de la carta 
que el Rey Católico escribió al conde de Ribagorza, virey 
de Ñapóles, y dice vuecelencia está deseoso de verla, por 
relación que della le hizo un curioso. Yo invio la carta, no 
sin escrúpulo, y deste melindre (al parecer) dará razón su 
nota: no califico la letra; mas temo que los golosos della di- 
avrrmlan con Iqi, curiosidad alguna mala intención. 

El discurso pide lector cauteloso y bien advertido ; y si 
bien en manos de vuecelencia hablará este papel con la ma- 
durez, verdad y intención que en la pluma del que supo 
ser Rey y enseñar á que lo fuesen otros, he querido acom- 
pañar con algunas bachillerías mias las palabras mal acon- 
dicionadas , que suenan con atrevimiento y desacato al en- 
C(^miento de las acciones de ahora y á la flaqueza del 
aliento que se usa; pues hoy todo el precio de la prudencia 
se pone en el sufrimiento^ donde primero se v^ Leí inñimia 



(1) Se publica con las correcciones hechas en el tomó i de las obras 
de Qaevéao, xxni de la Biblioteca de Autores Bspañoles^ por don 
Aoreliano F. Guerra y Orbe. 
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del valor y deslucimiento de los príncipes. Si lo que él es- 
cribió como gran Rey, yo lo ajare con desaliño de persona 
particular, entiéndalo vuecelencia como gran señor, y des- 
agraviará este escrito. Dé Dios á vuecelencia en larga vida 
buena salud. — Dori Francisco de Quevedo Villegas, 

Oarta del Rey. 

Ilustre y reverendo conde y castellan de Amposta, nues- 
tro muy caro sobrino, visorey y lugarteniente general Vi- 
mos vuestras letras de 6 del presente; y la carta clara y la 
cifra á que vos os remitíades, en que decís que nos escribía- 
des largamente el caso del breve que el cursor del Papa (1) 
presentó á vos y á los de nuestro consejo que con vos resi- 
den, debiera quedar por olvido, porque no vino acá. Pero 
por lo que nos escribió micer Lonch entendimos todo el di- 
cho caso, y también lo que pasó sobre lo de la Cana; de 
todo lo cual habemos recibido grande alteración, enojo y 
sentimiento , y estamos mucho maravillados y mal conten- 
tos de vos, viendo de cuánta importancia y perjuicio nues- 
tro y de nuestras preeminencias y dignidad real era el auto 
que fizo el cursor apostólico; mayormente siendo auto de 
fecho y contra derecho, y no visto facer en nuestra memo- 
ria á ningún Rey ni visorey de mi reino. ¿Por qué vos no 
fecísteis también de fecho, mandando ahorcar el cursor que 
vos lo presentó? Que claro está que no solamente en ese 
reino, mas si el Papa sabe que en España y Francia le han 
de consentir facer semejante auto que ese, que lo fará por 
acrecentar su jurisdicción. Mas los buenos visoreyes ¿bá- 
jenlo y remedíenlo de la manera que he dicho; y con un 
castigo que fegan en semejante caso, nunca mas se osen fa- 
cer otros, como antiguamente en algunos casos se' vio por 
experiencia. Pero habiendo precedido las descomuniones que 
se dejaron presentar al comisario apostólico en lo de la Ca- 
na, claro estaba que, viendo que se sufría lo uno , se había 
de atrever á lo otro. 

Nos escribimos sobre este casó á Gerónimo de Tich, 
nuestro embajador en corte de Boma, lo que veréis por las 
copias que van con la presente; y estamos muy determina- 
dos, si su santidad no revoca luego el breve y los autos 
por virtud del fechos , de le quitar la obediencia de todos 
los reinos de la corona de CastUla y Aragón, y de fitcer 



(1) Julio n. 
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otraa provisiones coñvemaiies á caso tan grave y de tanta 
importancia. Lo que ahí habéis de &cer sobre ello es, que^ 
si cuando esta recibiéredeis no habéis inviado á Boma los 
embajadores- que en la carta de micer Lonch y en las de los 
otros dice que queriadeis inViar, que no los invieis en nin- 
guna maftera, porque seria enflaquecer y .dañar mucho el 
negocio; y si los habéis inviado, que luego á la hora les es* 
cribáis que se vuelvan sin fablar al Papa ni á nadie en la 
negociación; y si por aventura hubieren comenzado á fa- 
"btw:, vu^vanse &^m reino sin íablar mas, y sin despedirse 
ni decir nada Y vos faced extrema diligencia por facer pren- 
der al cursor que vos presentó el dicho breve, si estuviere 
en ese reino; y si le pudiereis haber, faced. que renuncie y 
se ajearte, con auto, de la presentación que fizo del dicho 
breve, y n^andalde luego ahorcar. Y si no le pudiéredeis 
haber, fareis prender á los que estuvieren ahí faciendo nues- 
tra justicia sobre este negocio por los de Asculi, y teneldos 
á muy buen recaudo en alguna cija en Oastilnovo, de ma- 
nera que no sepaJí dónde están, y fiíceldes renunciar y de- 
sistir á cualesquiera autos que sobre ^lo hayan fecho; y pro- 
ceded á punicicm y castigo de los culpados de Ásculi que 
entratmi con banderas y mano armada en ese nuestro reino, 
por todo rigor de justicia, sin aflojar ni soltar cosa de la 
pena que por justicia merecieren. 

Y digan y fagan en Bcnna lo que quisieren; y eUos al 
Papa, y vos á la capa. Y esto vos rmandamos que fagáis y 
pongáis en obra sin, otra dilación ni consulta; porque cum- 
ple é impo€t0b mucho á nuestro real servicio. 

Cuanto al negocio de la Cana, ya vos habíamos escrito 
que, no embargante cualquier cosa que dijiese ó flciese la 
serenísima Reina nuestra hermana, si ella no facia luego jus- 
ticia á los frailes del monesterio de la dicha Cana, la favo- 
reciésedeis vos en nuestro nombre; y sin que vos lo man- 
dáremosv fecísteis graa y^ro en no lo facer. Y no porque el 
duque de Fernandina y sus hijos y consejeros pongan á la 
dicha sereni^iima Reina nuestra hermana en que faga cosas 
en que estorbe la ejecución de nuestra justicia y Jo que 
cu^iple á nuestro servicio, por eso no lo habíades de dejar 
de flicer vos. 

Por ende Nos vos maadamos, pues la dicha sereisisima 
Reina nuestra hermana no quiere ÍBuoer justicia en el dicho 
negocio, que vos proveáis luego sobre ello todo lo que fuere 
justicia^ cafi^igaado á todos los que tuvier^x cul,p% y des- 
agraví^ífedoá los<]iiie estuvieren agraviador 
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Y si &cÍ6ndo esto, la serenísima Reina nuesira hermana 
viniere á la vicaría en persona, como decís que vos haa di- 
cho que lo íará, á sacar los presos que por la dicha n^son 
mandáredeis prender, en tal caso vos mandamos muy es- 
trechamente, é so pena de la ñdelidad que nos d^eis, é de 
nuestra ira é indignación, que prendáis al duqifl de Fer- 
nandina y á sus hijos, y á todos los consejeros de la dicha 
serenísima Reina nuestra hermana, y los pongáis en Castil- 
novo en la fosa del Millo, adonde estén á muy buen recau- 
do; y que por cosa del mimdo no los soltéis sin nuestro es- 
pecial mandamiento. 

Y si la dicha serenísima Reina nuestra hermana qui- 
siere ir al dicho Castilnovo para libración deUos , con la 
presente mandamos á vos y al nuestro alcaide del dicho 
castillo que no la dejéis entrar en él, aunque faga todos los 
extremos del mundo. Porque fijo, ni hermana, ni otro nin- 
gún deudo nuestro no ha/bemos de consentir que estorbe la 
ejecución de nuestra justicia; y los que en tal se pusi^en 
no han de pasar sin castigo. Y cuanto á lo que cerca desto 
fizo el comisario del Papa> si estuviere ahí, prendelde y te- 
nelde donde no sepan del, y secretamente facelde renuiuñar 
y desistir á los autos que ha fecho sob^ las dichas desco- 
muniones. 

Pero si fuere posible, precedan á esto las provisiones de 
justicia que habéis de facer en el dicho negocio de los de la 
Cana, en castigo de los culpados y desagravio de los agra- 
viados, como habemos dicho; porque filé caso feo y de mal 
ejemplo y digno de castigo. Pues vedes que nuestra intui- 
ción y determinación en estas cosas es que de aquí adelante 
por cosa del mundo no sufráis que nuestras preeminencias 
reales sean usurpadas por nadie; porque si el supremo do- 
minio nuestro no defendéis, no hay qué defender ; y la de- 
fensión de derecho natural es permitida á todos, y mas per- 
tenece á los Reyes, porque, demás de cumplir á la conser- 
vación de su dignidad y estado real , cumple mu<áio para 
que tengan sus reinos en paz y justicia y de buena gober- 
nación. 

Otrosí: luego en llegando este correo, proveeréis en po- 
ner buenas personas fieles y de recaudo en los pasos de la 
entrada de ese reino, que tengan especial cargo de poner 
mucho recaudo en la guarda de los dichos pasos, para que 
si algún comisario 6 cursor ó otra persona viniere á ese reino 
con bulas, breves 6 otros cualesquiera esmtos apostólicos 
de agravación ó entredicho, ó de gtra cualquier cosa que to^ 
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que al dicho n^ocio directa 6 indirectamente, prendan á 
Ifus persKmcus que los trajeren, y tomen las dichas bulas ó 
breves y rescriptos, y vos los traigan: de manera que no 
se consienta que las pres^iten ni publiquen ni fagan nin- 
gon otro auto acerca de este negocio. Datis en la ciudad de 
Burgos á XXII de mayo, año MDvm. — Yo el Rey. — Ahna- 
zan, Seoretarius. 

NÚM. 2. 

RESPUESTA DEIi BEY D. FELIPE H Á SU VIREY DE NÁF0LE8 
SOBRE EXEQUÁTUR. 

El Rey : Ilustre Duque Primo, nuestro Yirey, Lugar- 
Theniente y Capitán Gteneral. Háse recibido vuestra Carta 
de 15 de Mayo, con la consulta que nos enviasteis, sobre las 
cosas que se han añadido en la Bula In Cosna Domini; en 
peijuicio de nuestra Jurisdicción y Preeminencia Real; y 
examinadas estas juntamente con lo que toca á la Bula 
de la Religión de San Lázaro, y las demás novedades, que 
por Su Santidad, y por su Nulicio se han- intentado en esta 
materia, y jurisdicción, sobre que antes, y ahora posterior- 
mente, por Carta de 21 del mismo nos habéis escrito : y 
visto el término á que han Uegado las cosas, y estado en 
que quedan, no podemos dexar de haber mentido muy muT 
cho, que hayáis disimulado y passado tan libianamente por 
ellas, siendo tan perniciosas, como son, y como vos mismo 
las encarecéis, pues pudierais tener con Su Santidad muy 
justa, y honesta salida, para no admitir, ni dar entrada á 
ninguna feovedad de ks que en vuestro tiempo pretendies- 
sen introducir, con que ára,des nuestro Lugar-Theniente en 
esse Rcynp, y que habiéndoosle encomendado con los Privi- 
legios y Preeminencias en que tantos años á esta parte esta- 
ba en posdesion, uso y costombre, no podíais dexar de con- 
servarle así, y que por esta causa y razón no debria Su 
Santidad teñe» á mal, ni á desobediencia, que quisieseis 
primero consultárnoslo, y cumplir con vuestro cargo y ofi- 
<áo, y suplicar de sus mandatos, por los términos debidos, y 
honestos, que en semejantes casos se han usado, y deben 
usar ; diciaido á su Nuncio, que entre tanto que vos estu- 
viésseis enesse Reyno, no habíades de permitir cosa, que fuera 
en perjuicio ni disminución de las Prerrogativas, y Preemi- 
nencias, con que se os habia entregado ; y que si Su Santi- 
dad pretendia introducir algo en il, podia acudir á Nos, 



como DaoBo que Bomo&, y oon qjüájsa lo hatña de haber, 
pues tocaba á Nos dar ea esto el <kdeB> que fuésemos serTÍ- 
do, y á vos solamente erecutarla I^or lo qual eoavendríi, j 
así os lo inaudamos expressameute^que p<»r el cammo, y tá:^ 
mino, que mejor os pareciere, os restituyáis» y reintegí^ 
luego en la possesion en que esse Beynose hallaba quando se 
os entregó, sin permitir que nuestra Jurisdiedon y Pre* 
eminencia Real sea perjudicada en un solo pvMto, como 
lo confiamos enteramente de tos ; porque no se os admi- 
tirá ninguna réplica, ni excusa, que sea menos que esto. T 
al Nijncio Odescalcho le daréis á ^itender, que ^xtre tanto 
que estuviere á vuestro cargo esse Beyno, no se han de ad- 
mitir en él semejantes novedades, siendo en tan grave daño 
nuestro. Asi mismo proveeréis, que la Religión de Saa Lá- 
zaro no se introduzca en esas Beyno ni Rdüigiososde eUa^an- 
tes se quite, y anule lo introducido, ordenando, que ninguno 
trayga el Hábito, y castigando severa, y exemj^rmevte á 
los que se atrevieren á usar de nmgwvt Breve, Bula^ m 
Concessicm Apostólica, sin que preceda el Regio Exae^ 
quatur, que de tanto tiempo, y por ta/n necesarias, yjus-- 
tas ca/usas se usa, .y e$tá i/ritroducido en esse Reyno. Y con- 
fíando> que en ninguna cosa de estas habrá falta, y que lo 
executareis asi al pié de la letm, no habrá para qué usar 
de mas encarecimiento, sino enpargaros^ que luego nos d^ 
avÍ£K> de como todo se haya cumpUdo ; porque aunque es- 
tamos determinados de envia/r á RmJa Persona de caiir 
dad, que resienta con Su Santidad, y le represente los 
agravios, y perjuicios, que se nos hdoen en estas noveda- 
cues; y le suplique de nuestra parte, lo que convendrá para 
el remedio de ellos, queremos, que ante todas ^osas, vos 
seáis restituido, y reintegrado en la possesion en que imtes 
estábades, y que por la via que mej<^ pareciere, para que 
llegue á oidos de Su Santidad, sigiufiqueis, y deis á ent^- - 
der, que no os podéis persuadir, que semejantes novedades 
procedan de su santa m^ite, é intención, mayormente para 
un hijo, que ha sidcv y le es tan obediente, y único defen- 
sor de la Iglesia. Y porque podría ser, que por la licencia 
que ^e os ha dado para venir á España, estuviésSedes paca 
partir de este Reyno, lo que no conviene en esta oeasi<»i; 
nos ha parecido advertiros por esta, y ordenaros, que en 
tanto que estas cosas no se reparaaren, y se restituya nuestra 
Jurisdicción al término; y estado que la hallasteis, quando 
ahí faisteis, no hagáis mudaos ni salgáis de esse Beyno; 
antes,, si hubiéredes partido, lo que ik> creemos, os^ manda- 
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mos, que de donde quiera, que esta Carta os hallare ; vol- 
váis luego allá á poner estas cosas en el remedio, que se os 
ordena, de manera, que dexeis esse Reyno de la forma, y 
con la Jurisdicción, y Preeminencias en que le hallasteis, 
que assí conviene & nuestro Estado, y Servicio. Y porque 
por la Carta, que nos escribisteis á los 21, habemos visto el 
escrápulo, que los de essa Ciudad tienen de imponer entre 
sí las Gabelas que pensaban para reparo de la pérdida, que 
se les ha seguido del trigo, procurareis apartarles de esta 
imaginación, y que se enmiende luego esse borrón, que tal 
se puede decir, por haberlo puesto en duda, y juicio de 
Theólogos ; y que luego en efecto impongan la dicha Gabe- 
la, guiando, y enderezando el Negocio por los medios, que 
mejor os parecieren ; pues á mas de que esto servirá^ para 
que en Roma entiendan, que por indirectas no han de- 
salir con semejomtes cosas, podéis muy fócilmente conside- 
rar la turbación, y tumulto que en essa Ciudad se puede, 
y suele seguir de la falta, y carestía del pan, siendo el Pue- 
blo de sí tan alterado, y de tanto número de gente, que no 
es de las cosas de que menos cuidado se debe tener, para 
la quietud, y tranquilidad de él. Del Pardo á 12 de Julio 
de 1568. De M. P. de S. M. Esto conviene que se haga así, 
y con esta se responde á las que sobre ello me habéis escri- 
to. Yo EL Rey. 

NÚM. 3. 



CARTA DE FELIPE IV AL VIEEY DE ARAGÓN EN 1648 SOBRE 
PROHIBICIÓN DE LIBROS (1). 

El Rey. Reverendo en Christo Padre, Obispo de Mála- 
ga, de mi Consejo de Estado, mi Lugar-Theniente y Capitán 
GeneraL Háse entendido, que en Roma se han despachado 
Breves, sobre la prohibición de algunos Libros ; y porque 
para admitirse en estos Reynos, es necessario preceder orden 
mia, y conocimiento de si es contra mis Regalías dicha 
prohibición ; os encargo y mando, que en recibiendo esta, 
advirtáis al Arzobispo, y Obispos de esse Reyno, que no exe- 



(1) Copiada de la Hütoria legal de la Bula de la Cena, pági- 
na 101. 

10 
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cuten loB Breves, que BÓbté eeto se les hubieren presetitad^^ 
ó presentaren, rin daríoe primero razón de eUo, y tener or- 
den mia pora hacerlo, y d^isla á mi Abogado Fiscal, ptaae^ 
que acerca de esto hagan las diligencias que GOúveng^ 

Sara que se reconozcan los Breves y se remitan á manoifr 
e mi Proto-Notario Pedro de Villanueva, que en ello s^:^ 
servido. Dai en Madrid á 11 de febrero de 1648. 

MÚM. 4. 



DicTJbiEN pabucular de los fiscales del consejo ek 

1768 SOBRE EL MONITOBIO DE PARMA (1). 

1 Bíabiéndose visto en Consejo-pleno el Recurso intro- 
ducido por los 8rs. Fiscales en 14 de este mes, con motivo 
de haberse divulgado en el Reyno algunos exemplares dd 
Monitorio 6 Breve de 30 de Enero de este año, que parece 
haberse fijado en Boma contra el Ministerio de Parma, sus 
Regalías y derechos ; ha acordado expedir la Provisión, de 
que acompaño im exemplar á V. para que por su par- 
te cuide, y dé las providencias mas efectivas á su puntual 
y exacto cumplimiento , sin omitir alguna, ni permitir que 
por los Eclesiásticos se propaguen exemplares impresos 6 
manuscritos , que turben los ánimos y tranquilidad públi- 
ca del Reyno, 6 las Regalías de este. 

2 Como el Monitorio citado de 30 de Enero se funda 
pincipalmente en las censuras anuales, llamadas i/a Go^na 
Vomvni, que se hallan suplicadas y reclamadas en los Es- 
tados Católicos en todo quanto ofenden la Soberanía y Ju- 
risdicion de los Tribunales y Magistrados Reales; desde 
que ^1 ellas se añadieron contra su primera formadon las 
cláusulas > que ccmtienen el p^uicio indicado de la potes- 
tad civil; se tubo el mayor cui<íado en estos Reynos en te- 
pedir su publicadon y uso« 

3 £^ su conseqüencia á 28 de Enero de 1551 de órtoi 
del Señor Emperador y Rey D. Carlos Primero , se mandkí- 
costigar al Impresor, que había intentado imprimir en 2a^ 



(1) Copiado de la Historia legal de la Btda de la Cena, pág. 121, 
á oonsecuenceia del cuál se dio el auto áel CoBsejo que es k k^ tttt^ 
tít. m» lib. n de la Noyisima Eecopilacioii. 
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Tagoza dicho Monitorio in CcmaDomini, pubiicando Bfitti- 
do á este fin el Virrey de Aragón, con intervención de la 
Real Audiencia. 

4 En 1552 se redamó también por la de Catalu&a, ha- 
ciendo presente al mismo Sr. Carlos Picanero la nwedad, 
con que en este Monitorio in Cobtujü Domini se habían in- 
troducido dáusulas opuesltats á las B^galias y Jurisdi- 
cion KeaL 

5 En 1572 se formalizó suplicación específica de ói^n 
delSr. Felipe II , prohibiendo sü aámiskm «n «1 Rey^o; y 
lo mismo hizo repetir ^i el Pontificado de <íreg(»io XIII. 

6 Con motivo de haberse hecho publicar enla Catediul 
de 'Calahorra el citado Monitorio in CoRua Domini , y fijar 
<5edulones en dk. contra el R Obispo de orden del Nuncio 
de Su Santidad, le hizo salir inmediatamente de estos Bey- 
nos el mismo Sr. Felipe II. 

7 Las Cortes del Reyno, experim^itando afea la tenaj- 
ddad de la Curia Romana de insistir en esta publicadkrn, 
y turbar los recursos protectivos á los Tribunales Reales 
en conseqüencia de dicho Monitorio anual m Ccena Domi- 
ni, recurrieron al mismo Sr. Rey en 15^93, y de resultas Be 
publicó la ley 80, tít. 5, lib. 2 de la RecopUacion, 

8 Queriendo usar de estas cenmiras i/n Gcerm Domini 
el R Obispo de Pamplona D. Toribio de Mier conítra los 
Tribunales de Navarra en perjuicio de las Regalías, se ven- 
tiló esta materia cc«i d mayor ptdso y detenido e^men; y 
oido sobre ella asi al R Obispo como el Sr. D. Josef Ledes- 
ma I^boal del Consejo, en una docta alegomon demosl^ó 
estar suplicado y no admitido en SiSpaña, ni aun en los 
á^maca Estados Oat<^oos dicho- Proceso ó Monitorio m 
€Jmíia Domini. 

9 La resdu!CÍon tomaSa en esta lamoE»» contr^rversía 
rei^ta de la Célula despachada por d Sr. Ciarlos II á 2 
tle Noviembre de 1694, dirigida al lammo R. Obii^o, en 
*q«e le previene S. M. lo «guíente: 

1?0 *'Que para defender la jurisdidon., que atendía 
iit^er en el conocimiento de la inmunidad que m dii^u- 
litaba, no era menester pasar á los términos que habia 
fifflracticado , declarando incursos en la censura de la Oena, 
iique no estaba admitida en sus Dominios, los Miiibtii9S 
fioel Consejo de Navarra.»» 

11 mSr. I'dipe Vá Consulta 4e k Camarade 17 ^e 
Mayo de 1745^, en nuevas competencias suscitadas ¡en Pam- 
plona, mandó dedr en O^ufai de 44 de Novii^iibre 4el 
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mismo año al K Obispo, que á la sazón era, casi en Íza- 
les términos: 

12. "Que en adelante tubiese la debida atención &i 
II que su Provisor no se sirviese, para fulminar censuras, de 
tiBulas suplicadas, reclamadas y no admitidas para exten- 
tider su jurisdicion contra la común inteligencia que se 
tiles dá según la práctica y costumbre de estos Reynos y 
iiser á S. M. reparable que se olvidase la Real Cédula que 
tise expidió en 2 de Noviembre de 1694 dirigida á su ante- 
iicesor D. Toribio de Mier, en que se le previno expresa- 
timente á Consulta del Consejo que la Bula de la Cena no 
ttcstaba admitida en estos Beynos." 

13 En otra Resolución á Consulta del Consejo de 27 
de Enero de 1746 , con 'ocasión de la competencia del Pro- 
visor de Huesca con la Real Audiencia de Aragón, se sir- 
vió el mismo Sr. Rey resolver en esta forma: »»Como pa- 
iirece ; pero previniendo al Provisor D. Josef Segoviano de 
ifObregon será de mi desagrado, que se propase con la lige- 
iirezaquehá manifestado en el caso presente, á fulminar 
ti censuras contra mis Ministros en el exercicio de las fun- 
iiciones de su ministerio con pretexto de la Bula de la 
iiCena, que no está admitida en mis Dominios.»» Cuya 
resolución se publicó .en Consejo-pleno á 26 de Abril del 
propio año. 

14 Habiendo la Signatura de Justicia intentado cir- 
cunscribir un auto de fuerza de la Real Audiencia de Ga- 
licia en cierto Pleyto sobre la Abadía de Villavieja, funda- 
da en los mismos principios del Monitorio in Coena Domir 
ni, con noticia que tubo el Coüsejo-pleno hizo Consulta á 
S. M. en 12 de Enero de 1751, proponiendo entre otras 
cosas se pasasen oficios con S. S. para que se tildase y bor- 
rase en los Registros de aquel Tnbun¿ Pontificio una. de- 
terminación tan ofensiva de las Regalías de esta Corona; y 
conformándose con el parecer del Consejo el Sr. Feman- 
do VI de augusta memoria , dio las órdenes mas eficaces á 
sus Ministros, para reparar este agravio; y con efecto el 
gran Papa Benedicto XIV anuló y dexó sin efecto dicho 
decreto de la Signatura en desagravio de la Regalía y uso 
de alzar las faerzas, reconocido por el Cardenal Alexandii- 
no, especial Legado de S. Pió V. 

15 Con este motivo á Consulta del Consejo se previno 
por .punto general á todos los Arzobispos, Obispos y demás 
Prelados de España, »»que mientras se traten los recursos 
iide fuerza ó retención en los Tribunales Reales, no.admi- 
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litan Bulas <5 Eescriptos algunos, que impidan, embaracen 
lió revoquen siis resoluciones ; sí que los remitan al Conse- 
iijo ó Tribunales donde se tratare de ellos , so pena de in- 
iicurrir en el desagrado de S. M.»» 

16 Al mismo tiempo se sirvió el Sr. Femando VI aña- 
dir en su Resolución la prevención siguiente: 

17 "Y asimismo me informará el Consejo, si convendrá 
iise ponga en práctica en estos Reynos lo que se observa 
lien el Consejo de Indias con las Bulas, Breves ó Rescrip- 
iitos, espedidos para aquellos Dominios ; y espero de su ze- 
iilosa actividad" continúe en contener los abusos, que en 
iiestos asuntos se ofrezcan, y en proponerme lo que consi- 
tiderare puede conducir para su remedio.»' 

18 Intentó la Rota en otro Pleyto de retención de Ma- 
llorca circunscribir las determinaciones de los Tribunales 
Reales de España en punto á retenciones; y el Consejo-pleno 
consultó á S. M. reynante en 9 de Agosto de 1764 iguales 
oficios, pidiendo satis&cion de este agravio, con lo qual se 
conformóelRey,paraconservar ilesas sus Soberanas Regalías. 

19 En el año de 1766 Lorenzo Guerra vecino de Fuen- 
salida quiso libertarse del alojamiento de dos Voluntarios 
con pretexto de que habitaba en su casa su sobrino D. Ven- 
tura Guerra Presbytero, habiendo el Párroco tenido osadía 
de declarar al Alcalde incurso en las censuras m Coena Do- 
mini; y justificado el hecho por el Alcalde-mayor de Tole- 
do, visto en el Consejo, por Auto de 11 de Agosto del mis- 
mo año se pasó Acordada en 18 al M. R. Cardenal Arzo- 
bispo de Toledo, á fin de que zelase de que no se use de 
las censuras suplicadas , llamadas in Coena Domi/ni, dando 
para ello las órdenes necesarias, y avisando al Consejo, como 
lo hizo en 15 de Diciembre, expresando que luego que re- 
cibió el oficio del Consejo, puso en execucion quanto re- 
solvió á instancia de uno de los Alcaldes de Fuensalida , y 
aíiade lo siguiente: • 

20 "Y aun antes tenia practicada igual diligencia lue- 
ngo que á representación de los mismos entendí el suceso, 
iireprendiendo seriamente al Cura el exceso de haber de- 
iiclarado á uno de los Alcaldes incurso en las censuras de 
Illa Bula m Coena Donrmii, de las quales de ningún modo 
iise acostumbra usar en este Arzobispado." 

21 Un testimonio tan autorizado basta para satisfacer 
á los que por falta de instrucción, no han discernido en esta 
materia , y ese es el general dictamen de los Prelados de 
estos Reynoa 
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22 Todos estos antecedentes, omitiendo otros muchos; 
la constante tradición de los Jurisconsultos del Beyna, y la 
práctica de los Tribunales Superiores de él, demuestran 
que en España no tienen fuerza aJguna las censuras de di- 
cho Monitorio in C(mva Domimi en quanto perjudican la 
autoridad independiente de los Soberanos en lo temporal, 
é impiden las funciones de sus Magistrados, facilitan las 
pretensiones de la Curia Romana, y turban la tranquili- 
dad de los Estados, á que taato conduce la harmonía del 
Imperio y Sacerdocia 

23 Y aunque el Consejo no duda que la instrucción de 
V. y zelo al servicio del Rey , tendrá presentes estos 
sólidos hechos en asunto tan grave, sin embargo de su or- 
den la participo á V. á fin de que se arregle á las Meor 
lea Resolucicmes, que van citadas, sin permitir por n^anera 
alguna que en esa Diócesis ó Provincia se publiquen , ni 
aleguen semejantes Monitorios anuales in Coerta Domi/ai, 
debiéndoles considerar como retenidos y sin uso en quanto 
ofendan la Regalía: pues el Consejo no podria mirar con 
indiferencia qualquiera infracción de tan soberanas y rei- 
teradas determinaciones. 

24 De quedar V. en esta inteligencia, para que le 
sirva de noticia y dirección en los casos ocurrentes, me 
dará aviso, para hacerlo presente al Consejo. 

Dios guarde á V. muchos anos, como deseo. Madrid 
16 de Marzo de 1768. 

NÚM. 5. 



PRAGMÁTICA DE CARLOS UI EN 1768 SOBBE LA PREVLá. MtK- 
SENTACION EN EL CONSEJO DE LAS BULAS, BREVES Y DES- 
, PACHOS DE ROMA (1). 

Con el deseo saludable de que las Bulas, Breves y des- 
pachos de la corte de Roma tengan puntual execucion &i 
mis reynos, evitando al tiempo de ella todo perjuicio ó desar 
^siego público ; y en vista de la entera uniformidad con 
que los de mi Consejo, estando pleno, fueron de dictamen^ 



(1) Esta pragmática es la principal disposición vigente sobre 
exequátur j por lo cual se incluye en esta colección. 

JiS la ley ix, tit. iii, lib. u de la Novisima Recopilación. 



<iue residía en mi Persona legítima potestad y autoridad 

para e:5QOutarlo, establecí ea 18 de Eo^ero de 1762 ima prag^ 

mátíca saacioü, en que se prevenid h, ppesentacion por 

pui^to general de los citados n^eseriptos, siendo esta BegalÍA 

muy antigua, y usada no solo por los Reyes mis gloriosos 

predecesores, sino también en otros Estados y paisea eato- 

licoa Sabiéndose advertido» quje algunas cláusulas en 1^ 

mftteirial extensión de la expresada pra^nática podían, reci-' 

l)ir un sentido equívoco , y parecieiido por la experiencia 

poderse excusar la presentación en mi Consejo de alguBce 

-de estos rescriptos , tuve á bien por mi Real decreto de 5 

de Julio de 1763 mandar rec(^er la citada pragmática, para 

apartar todos los sentidos extraño» y siniestras interpreta-» 

«ciones , con el fin de explicar en el asunto mis Reales inten- 

<^iones. Y después de un serio y maduro e:s;ámen de los de 

mi Consejo en el extraordiíaario, con asistencia de los cinco 

Prelados que tienen asiento y voto en él, y conformando-* 

me con &\k m:uforme dictamen ; be venido en ordenar & mi 

Consejo restablezca el uso de la enunciada pragmática ea 

esta forma: 

1 Mando, se presenten en mi Conscgo antes de su pu- 
blicación y uso todas las Bulas, Breves, reseriptos y desh 
pachos de la Curia Romana que contuvieren ley, r^la ó 
observaDjcia general para su reconocimieti^to;; dándoseles el 
pase para su execucion en quanto no se opongan á las Rega* 
lías> Concordatos, costumbres, leyes y derechos de la Nar 
cion, 6 no induzcan! en ella novedades perjudiciales, gr^r 
vámen público ó d^ tercera 

3 Que también se presenten qualesqui^ea Bulas, Brér 
ves ó rescriptos , aunque sean de particulares, que eontí*^ 
vieren dterogacion directa ó indirecta del Santo Concilio d^ 
Trento, Pisciplína recibida en el reyno, y Concordatos de 
mi Corte con la de Roma; los Notariatos, Grados, Títulos d)e 
honor, ó los que pudieren 'oponerse á los privilegios óReg^ 
lías de mi Corona, Patronato de l^os y demás puflíitos oQftr 
tenidos en la ley i, tít. xm, lib. i. 

3 Deberán presentarse asimismo todos los rescri^s 
de jurisdicción contenciosa> mutación de Jueces, delega(áo- 
nes á avocaciones para conocer en quailquiera instancia de 
las causas apeladas ó p^idientes en los Tribunales eclesi4ia^ 
ticos de estos reynos, y generalmente qnidi^squiera monitp- 
ric^ y publicaciones de c^isuras, con ^ im de reeoftocei^ si 
se ofende mi Real potestad temporal, é de mis Tribuaaleeíi 
leyes y costumbres recibidas , ó m perjudica la pábJiqa 



tranquilidad, ó usa de las censuras in Coena Boniini, supli- 
cadas y retenidas en todo lo perjudicial á la RegaKa. 

4 Del mismo modo se han de presentar en mi Consejo 
todos los Breves y rescriptos que alteren, muden ó dispen- 
sen los institutos y constituciones de los Regulares, aunque 
sea á beneficio ó graduación de algún particular, por evi- 
tar el perjuicio de que se relaxe la disciplina Monástica^ ó 
contravenga á los nnes y pactos con que se han estable- 
cido en el reyno las Ordenes Eeligiosas baxo del Real per- 
miso. 

5 Igual presentación previa deberá hacerse de los Bre- 
ves ó despachos, que para la exención de la jurisdicción or- 
dinaria eclesiástica intente obtener qualquiera Cuerpo, Co- 
munidad ó persona. 

6 En quanto á los Breves ó Bulas de indulgencias orde- 
no se guarde la ley quinta de este título, para que sean re- 
conocidas y presentadas ante todas cosas á los Ordinarios y 
al Comisario general de Cruzada, conforme ala Bula de Ale- 
xandro VI, mientras yo no nombrare otras personas, según 
lo prevenido en la misma ley. 

7. Los Breves de dispensas matrimoniales, los de edad, 
extra-temporas, de oratorio, y otros desemejante naturale- 
za quedan exceptuados de la presentación general en el 
Consejo; pero se han de presentar precisamente á los Ordi- 
narios diocesanos , á fin de que en uso de su autoridad , y 
también como delegados Eégios, procedan con toda vigilan- 
cia á reconocer si se turba ó altera con ellos la Disciplina, 
ó se contraviene á lo dispuesto en el santo Concilio de Tren- 
te; dando cuenta al mi Consejo por mano de mi Fiscal de 
qualquiera caso en que observaren alguna contravención, 
inconveniente ó derogación de sus facultades ordinarias: y 
ademas remitirán á mi Consejo listas de seis en seis meses 
de todas las expediciones que se les hubieren presentado; á 
cuyo fin ordeno al mi Consejo, esté muy atento, para que 
no se falte á lo dispuesto por los sagrados Cánones, cuya 
protección me pertenece. 

8 Por quanto el santo Concilio de Trento tiene dadas 
las reglas mas oportunas para evitar abusos en las sede-va- 
cantes, y la experiencia acredita su inobservancia en las de 
mis reynos ; declaro, que ínterin dure la vacante deberán 
presentarse al mi Consejo los rescriptos, dispensas ó Letras 
figu3ultativas , ó otras qualesquiera que no pertenezcan á 
Penitenciaría , sin embargo de lo dispuesto para sede-plena 
en el artículo antecedente. 
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9 Los Breves de Penitenciaría, como dirigidos al fuero 
interno, quedan exentos de toda presentación. 

10 Para que el contenido de los capítulos anteceden- 
tes tenga puntual cumplimiento^ declaro á los transgreso- 
res por comprehendidos en la disposición de la ley quinta 
de este título. 

11 Encargo al mi Consejo, se expidan estos negocios 
con preferencia á otros qualesquiera, de suerte que las par- 
tes no experimenten dilación; observándose en los derechos 
el moderado arancel establecido en el año de 1762. 

NÚM. 6. 

REAL CÉDULA DE 1768 SOBRE PROHIBICIÓN DE LIBROS (1). 

El Rey, 

Como elTribunal de la Inquisición en España, en con- 
secuencia de lo prevenido y mandado por mis gloriosos Pre- 
decesores, tiene á su cargo la formación de Edictos, é índi- 
ces prohibitivos, y Expurgatorios de Libros , previne por 
mi Eeal Cédula de diez y ocho de Enero de mil setecientos 
sesenta y dos lo que en estos puntos se debia observar; y 
después por Decreto de cinco de Julio de mil setecientos se- 
senta y tres tube á bien se recogiese la citada Cédula, para 
aclarar algunas de sus cláusulas^ y reducirlas á su genuino 
sentido. Siendo conveniente, que en materia tan grave se 
proceda con toda claridad y orden, tratándola con aquella 
circunspección, que es propia del Santo Ofició, para evitar 
motivos de criticas en la condenación y expurgacion de li- 
bros , y deseando Yo asegurar tan importantes fines , des- 
pués de un serio y maduro examen de los del mi Consejo 
en el Extraordinario , con asistencia de los cinco Prelados, 
que tienen asiento y voto en él ; y conformándome con su 
uniforme dictamen, he venido en resolver y prevenir lo si- 
guiente. 



(1) Esta Eeal Cédula está destrozada en la Novísima Recopila- 
ción , formando parte de ella la ley xi, tit lu , lib. u de la Noví- 
sima, y los otros artículos la ley iv, tít. xviii, lib. vni de la misma. 
Aquí se inserta tal cual se publicó en im pliego de que tengo un 
ejemplar. 
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I. Que el Tribunal de la Inquisición oyga & los Auto- 
res Católicos, conocidos por sus letarasy fama, antes de pro- 
hibir sus Obras : y no siendo Nacionales, ó habiendo feUe- 
cido, nombre Defensor, que sea Persona pública^ y de cono- 
cida ciencia, arreglándose aj espíritu de la Constitución So- 
licita y dk próvida, del Santísimo Padre Benedicto Décimo- 
quarto, y á lo que dicta la equidoA 

II. Por la misma razón no embaorazará ^ ourso (}e lo^ 
Libros, Obras, ó Papeles á título de ínterin seoalifíeaB. 
Conviene también se determine en los que se han de ex- 
purgar desde luego, los parages ó folios, porque de este mo- 
do queda su lectura corriente, y lo censurado puede expur- 
garse por el mismo dueño del Libro; advirtiéndose así en el 
Edicto, como quando la Inquisición condena proposiciones 
determinadas. 

III. Que las prohibiciones del Santo Oficio se dirijao) 4 
los objetos de desarraygar los errores y supersticiones con- 
tra el Dogma, al buen uso de la Eeligion, y á las opiniones 
laxas, que pervierten la moral christiana 

IV. Que antes de publicarse el Edicto se íae p?fesente 
la minuta por medio de mi Secretario del Despacho de Qi^ 
cia y Justicia; ó en su feJta cerca de im Real PersQs^ pop 
el de Estado, como se previno en la citada Reat Céáxúa, 4^ 
diez y ocho de Enero de mil setecieatos sesenta y d¡os^ sí» 
pendiendo la publicación hasta que se devuelva» 

V. Que nmgun Breve ó Despacho de la Corte de Bé3m9t 
tocante & la Inquisición, aunque sea de prohibición de I¿^ 
bros , se ponga en execudon sin mi noticia^ y sm haber oir 
tenido el pase de mi Consejo» como requisito preliminflqr, ú 
indispensable. Y para la puntual» é inviolable observaaei» 
en todos mis Dominios, habiéndose publicado wi Consto- 
pleno en quince de este mes el ReaJi Decreto de catoroe d¿l 
mismo, que contiene la anterior ResoluQÍon, que se manda 
guardar y cumplir, según» y como en él se e^presa^fuQ 
acordado expe(^ esta mi Cédula : por la qual mando í^ 
los del mi Consejo, Presidentes y Oidores de las ims. Au-» 
diencia^. Alcaldes de mi Casa, Corte, y ChanciUerías » y 
á todos los Corregidores, Asistente^ (Jobemadores, Alcal-> 
des mayores y ordinario^ y otros Jueces y Justicias, Mi- 
nistros y Personas qualesquier de todas las Ciudades , Vi- 
llas y Lugares de estos mis Beynos, vean la expresada mi 
Eeat Resolución, la hagan publicar, á fin de que llegue á 
noticia de todos, y según lo declarado y prevenido en ella, 
la guarden y cumplan en todo y por todo, según su cont^ 
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nido, sia permitir con pretexto, alguno su iuobservancia, 
por conveíair a¿ á mi Real servicio, y s^ mi voluntad , á 
cuyo efecto la he participado también al Consejo de la Su- 
prema Inquisición : Y mando, que al traslado impreso de 
esta mi Real Cédula, firmado de Don Ignacio Esteban de 
Higareda, mi Secretario, Escribano de Cámara mas anti- 
guo, y de Gobierno del mi Consejo, se le dé la misma fé y 
crédito, que á su original Dada en Aranjuéz á diez y seis 
de Jijnio de mil setecientos sesenta y ocho* — Yo el Rey.-— 
Por mandado de el Rey nuestro Señor: Don Joseph Igna- 
cio de Goyeneche. — Es Copia de la Real Cédula original, la 
qual está rubricada de los Señores del Consejo, de que c^- 
tificor— Don Ignacio Esteban de Higareda. 

NÚM. 7. 



BEAL CÉDULA DE S. M. Y SEÑORES DEL CONSEJO DE 1.^ 
de' JUNIO DE 1805, POK LA CtTAL SE MANDA NO SE DÉ 
EL PASE NI PONGAN EN EJECUCIÓN LAS GRACIAS PON- 
TIFICIAS QUE NO TRAIGAN EL V.^ B.'' DEL AGENTE GE- 
NERAL DE S. M. EN ROMA, CON LO DEMÁS QUE SE ES- 
PRESA (1). 

Sabed: Que enterado de que existen en la Corte de Ro- 
ma muchos Clérigos y Religiosos secularizados que se ocu- 
pan en negociar graciaa pontificias, y ofrecerlas á los Reli- 
giosos de estos dominios, y de la América meridional, y con 
el fin de precaver los desórdenes que de esto resultan , he 
venido en resolver que cada gracia pontificia que se expida 
para los expresados mis dominios, venga autorizada con el 
F.° J?.° de mi Agente general en Roma: que por el Consejo 
y Cámara no se las dé el eocequatur 6 pase sin este requi- 
sito: y que por ningún Prelado puedan ponerse en execu- 
cion tales gracias sin estas formalidades, y la.circunstancia 
de haber sido alcanzadas por el Agente general de la Na- 
ción. Esta mi Real resolución se comunicó al Consejo de mi 
orden por D. Josef Antonio Caballero, mi Secretario de Es- 
tado y del Despacho universal de Gracia y Justicia, en 
veinte de Dicieaibre dd año próximo pasado; y publicada 



(1) Tongo \m ^«laplar auténtico, con h ñrma de D. Bartolomó 
Muñoz, de los que entonces se circularon. 



en él, y con presencia de lo expuesto por mis Fiscales , ha 
acordado su cumplimiento, y para ello expedir esta mi Cé- 
dula, por la qual os mando á todos, y á cada uno de vos en 
vuestros respectivos lugares, distritos y jurisdicciones, veáis 
la expresada mi Real resolución, y la guardéis, cumpláis y 
executeis, y la hagáis guardar, cumplir y executar en lo 
que os corresponda. Y encargo á los M. RR. Arzobispos, 
RR. Obispos, y demás Prelados Eclesiásticos Seculares y 
Regulares de estos mis Rejmos y Señoríos, cuiden de su 
puntual observancia, disponiendo que para precaver abusos 
en esta materia se entere á sus respectivos subditos de la 
citada mi Soberana determinación : que así es mi voluntad; 
y que al traslado impreso de esta mi Cédula, firmada de 
Don Bartolomé Muñoz de Torres, mi Secretario, Escribano 
de Cámara mas antiguo y de Gobierno del mi Consejo, se 
le dé la misma fe y crédito que á su original Dada en Aran- 
juez á primero de Junio de mil ochocientos y cinco. — ^Yo 
EL Rey. 

NÚM. 8. 



CONSULTA DEL CONSEJO -DE CASTILLA EN 22 DE ABRIL DE 
1800 VINDICÁNDOSE DE LOS CABGOS QUE LE HIZO EL MI- 
NISTRO URQUIJO (1). 

El Consejo, Señor, se halla penetrado del mayor sen- 
timiento por el desagrado que V. M. manifiesta en su Real 
orden de 6 de enero del presente año haberle causado la 
providencia de este tribunal de que se remitiesen al cono- 
cimiento y censura de los Curas de Madrid las traducciones 
al castellano hechas por el presbítero don Francisco de Ca- 
seda y Muro de la obra del abate Cestari , que trata acerca 
del espíritu de la jurisdicción eclesiástica sobre la consa- 
gración de los Obispos; y de la doctrina del célebre portu- 
gués Pereira, que habla de la potestad de aquellos en las 
dispensas y absolución en los casos reservados al Papa; 



(1) En comprobación de varias aserciones hechas contra los mi- 
nistros de Carlos IV, que parecerian muy duras si no se probasen, y 
también para vindicación del Consejo de Castilla en aquel tiempo, 
se publica esta consulta, que puede verse integra en el tomo xni de 
la Colección eclesiástica de España publicada en 1824^ pág. 12 á la 
115, en que concluye. 
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para que examinadas por el Consejo , consultase á V. M. 
si habría inconveniente ó perjuicio en la publicación que el 
traductor solicitaba. 

Entendió el Consejo que en haber dado la providencia 
con fecha de 8 de noviembre del año anterior , luego que 
recibió la primera Keal orden de V. M. de 31 de octubre 
con la cual se sirvió enviarle las insinuadas traducciones, 
de que pasasen á los fiscales; y después con vista de lo que 
éstos expusieron y pidieron en 17 de diciembre, la de que 
se remitieran para su examen al Cabildo de Curas de Ma- 
drid, encargándole la brevedad como se ejecutó, habia 
cumplido lo que se le mandaba por la citada Keal orden de 
31 de octubre , y satisfecho á la obligación que le imponen 
las leyes del Eeino y autos acordados que V. M. se servirá 
de ver en la exposición de los tres fiscales de 20 de enero 
del presente año, que va inserta y copiada, donde se citan; 
y que si hubiese procedido de otro modo sin este examen, 
faltarla á lo que V. M. y sus augustos predecesores le tie- 
nen mandado y se practica inconcusamente, y mas en ma- 
terias tan graves. 

Comprende , Señor, el Consejo que aunque sus Minis- 
tros hubiesen leido las expresadas obras y formado cada 
uno su juicio particular, no debia alterarse el método pre- 
venido por las leyes, y por otra parte indispensable para 
tener un pleno conocimiento de la bondad ó malicia de los 
libros cuya impresión se solicita, mayormente siendo en 
materias de una profunda teología y verdadera inteligencia 
de varios lugares de la santa Escritura, como ciertamente 
lo son los dos de que se trata. 

Confiesa el Consejo la obligación que tienen sus Minis- 
tros de saber de los dogmas de la Religión mas que lo que 
comunmente saben las personas de buena crianza y de al- 
guna lectura , y aunque sean las instruidas en otras cien- 
cias y facultades, como lo pueden ser los profesores de la 
filosofía, matemáticas, retórica, medicina y otras; esto por 
el estudio que hají debido haber hecho y hacer los Minis- 
tros del derecho canónico para el cumplimiento de sus ofi- 
cios: pero no se han considerado obligados á tener un pro- 
fundo conocimiento de la teología y de la sagrada Escritu- 
ra ; y creen lo mismo de los mayores jurisconsultos que 
hayan florecido en todas las edades , porque no es posible 
tener tiempo, y mas en los que administran desde su edad 
adulta empleos forenses , para instruirse profimdamente de 
los derechos y de la teología en todas sus partes. 
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!J^or esto no se avergo«t^ú*&a los aotutáes Mimstroi» de 
decir con sinceridad á lo6 jáes de V. M. q«e no todod de 
creerán ilustrados de un cabal conocimiento de tedogiik y 
verdadero sentido de los lugares de la santa Es<^:ítiif«k cual 
se necesita para la censura de semejantes ol^as; y Á todaft 
ellas hubieraai de leerse en el Consejo , éste no podría a^^i^ 
der á los negocios tíviles, económicos y políticos de su ins^ 
tituto y Mtando al servicio de Y. M. y bien de la causa 
públi(^ 

Esta manifestaci(Hi cree el Consejo debe ItíEbeer á V. M. 
con su mas profundo respeto en satis&ocion de k>s oaírgas 
que contiene la citada orden Beal de 6 de enero. 

Si entendiesen sus individuos haber ñltado eai nlgun 
punto, ó carecer de la necesaria instrucción para d dedem^ 
peño de sus empleos ccmtra los remordimientos de su fm»^ 
|Ha conciencia , lo expondrian cofn la debidn inge9»aiéad 
imitando el ejemplo de sus mayores en alguna ocasión, -por- 
que la verdad y el amor al servicio de v . 1£ y bien ád 
público deben prevalecer á todo interés y al ^tm^ ^c^o. 

No debiendo omitir que ni en las provídendas del Cfeín- 
sejo, ni en el despacho de este eispediente por sus fiscales 
hubo dilación, porque á los fiscales se les comunUsé ^^ 
auto de 8 de noviembre, y lo devcdviearon pidiendo el ^si- 
men de los Párrocos de Madrid en 17 de <üciembre en ^e 
solo median treinta y nueve dias : según su citada respues- 
ta de 17 de diciembre se enteraron del cotit^ido de ambas 
traducciones , y no parece nótala demora ^ara que cada 
uno de ei^s Ministros pudiese tomar algún conocimiento. 

Pero habiéndose leido en Consejo pleno las dos referi- 
das traducciones en debido cumplimiento de la citada Real 
orden de 6 de enero , expondrá su ditítámen sobre si halla 
inconveniente ó perjuicio en s«i impresión y publicación 
que el traductor pretende, proicediendoel Consejo e<m «e|»a*- 
radon sobre cada una de las e:q)resadas o1:»?as. 

En cuanto i la del portugués Ajitonio Percára, prestí- 
tero, que imprimió* en lisboa el año de 1766 con ^ título 
de Tentativa teológica en idiíwna de aquel reine, y refenjai- 
mió en 1769 , entiende el Consejo que hay muchos y giía^- 
ves inconvenientes en que se imprima y publique en len- 
gua castellana. Estos inconv^eiítes y f)erjuici^ de su im- 
presión y publicación se^onsidenmen i^sclas€9»: la una 
por lo respectivo á lo dogmático: la otra por loque ^máüaí 
la moral: y la otra por lo pert^eciente á la polftioa 
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Cuando en el Año de 1768 se dio al público el Juieio^ 
vmjpaTcial compuesto por aAitoridad privada sobre el moTiÁ^ 
torio dirigido al Sea^ei^imo Señor In&Ate Duque de Pa^-* 
ma, en cuyo asunto nuestra corte debia ^mar tanta parte 
por su íntima um^i con dicho Serení^mo Señor In&»nté 
Duque, se leía en las tertulias de hombres y mugeres d. vún^ 
preso dei -Juicio impa/rcial ai^tes de corregirse y eínmen* 
darse, como se ejecutó de iReal <kden én el de 17€® ; porque 
á este entretenimiento excitsm en tales concurrencias di de* 
seo de saber novedades, y lo que se llama pasar el tiempo. 
Se hacia entonces mucha burla de varios Obispos antiguos^ 
que procuraban adquirir la v^ieraci<^ de sus subditos por 
medios que cuando se publicó dicho impreso se juzgaban 
e&tou)rdinario& 

Pereira ^i «u Apología latina de la Tent€Uivá,y dis^ia^ 
cion primera^ cap. 17, aplaude mucho al JvÁcio mtpaircidl 
de las dos citadas edidones. El Consejo sabe que la primera 
edidÉon se corrigió, y la s^unda ya correada se publicó dé 
c^den de S^ K 

Tanto ha sádo el celo del glorioso Padre de V. M. por la 
maye»* y mas atentfei circunspecdon de todo lo que pudiese 
t^ier respetó á la purera de los dogmas, ó al deslucimiento 
de la Silla ApostóUca, e¡ú. lo cual siguió el ^emplo de su au- 
gusto Padre, abuelo de V. M. el Señor don Felipe V, quiea 
nos dejó entre otros un monumento en esta materia propio 
de su Real piedad, que en honor de S. M. y por el que 1^ 
itteredó el Ctmsejo no puede omitir. 

Este es el decreto de 28 de marzo de 1715, que se halla 
impreso en varios libros de naturales y extrang^os, expe^ 
dido con motivo de las desavenencias que habi£^ prece<Udo 
con el Romano Pcmtíñce, en cuyo Real decreto d\jo aqudl 
gran Monarca: "que jamas habia sido ni sería su Real áni^ 
mo entrar la fi&ano en el santuario, ni quer^ otros derechos 
que los que confoitneiB á la Religión le puliesen tocar; sobre 
los cuales habia ccmsultado y consultaria al Consejo, y que 
en tía consecu^icía) y del engaño que habia padecido^ abro^ 
gaba, suprimía y anuhba todos los decretos expedidos y re* 
soluciones tomadas en razón de aquella ruidosa materia^ 
mandando se restituyesen en sus empleos los Minis^s de 
este Consejo que por causa de aqudla dep^idencia habian 
sido maltektados y depuesto&'i 

Manifestó »i cabe todavía máa m Real íixúúáo éá otro 
Real deóreto es^pedidocon fedia de 10 de fel^réro del mismo 
afto aoht^ ^ pafopio )iegooio> ^yas i^^pi^esion^ dignas dé 
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eterna memoria son las siguientes : <• Siendo en el gobierno 
de mis Reinos el único objeto de mis deseos la conservación 
de la Religión en su mas acensada pureza y aumento, el 
bien y alivio de mis vasallos, la recta administración de la 
justicia, la extirpación de los vicios y exaltación de las vir- 
tudes , que son los motivos porque Dios pone en manos de 
los Monarcas las riendas del gobierno, y atendiendo por lo 
consiguiente á la seguridad de mi conciencia, que es insepar 
rabie de esto; no obstante de hallarse ya prevenido por los 
Reyes mis predecesores y por mí á este mi Consejo repeti- 
das veces, el cual contribuyó en todo lo que depende de él 
á estos fines por lo que le toca; he querido renovar esta or- 
den y encargarle de nuevo (como lo hago) vigile y trabaje 
con toda la mayor aplicación posible al cumplimiento de 
esta obligación, en inteligencia de que mi voluntad es que 
en adelante no solo me represente lo que juzgare conve- 
niente y necesario para su logro con entem libertad cris- 
tiana, sin detenerse en motivo alguno por respeto hiunano, 
sino que también replique á mis resoluciones siempre que 
juzgare (por no haberlas yo tomado con entero conocimien- 
to) contravienen á cualquiera cosa que sea: protestando 
delante de Dios no ser mi ánimo emplear la autoridad que 
ha sido servido depositar en mí sino para el fin que ibb la 
ha concedido, y que yo descargo delante de su divina Ma- 
gestad sobre mis ministros todo lo que egecutaren en con- 
travención de lo que les acuerdo, y repito por este decreto; 
no pudiéndome tener por dichoso si mis vasallos no lo fue- 
ren debajo de mi gobierno, y si Dios no es servido en mis 
dominios como debe serlo (por nuestra desgracia, y miseria, 
y flaqueza humana) , á lo menos lo sea con mas obediencia 
á sus leyes y preceptos de lo que ha sido hasta aquí; ten- 
dráse entendido, etc." 

Sobre este asunto, en honor de tan piadoso y justo So- 
berano, repetirá el Consejo la reflexión del Marques de San 
Felipe en los Comentarios de la guerra de Eapafía, libro IS, 
aHo de 1715, en que hablando de tan prudente y sabia pro- 
videncia, dice lo que sigue: "Este decreto en que parece se 
acusaba el Rey á sí mismo, fue mal yisto de los que creen 
que es heroísmo la pertinacia." 

Sabe el Consejo, dando crédito á la nota que precede al 
impreso de Cestari en italiano, la diferencia de los cuatro 
teólogos que lo censuraron, reprobando los unos varios pun- 
tos que los otros no desaprobaron , bien que por todos se 
juzgó la obra digna de ser suprimida ; y también sabe que 
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-cida la Cámara de Santa Gara se mandó imprimir por la 
XKnie. M Consejo respeta las decisiones de toda autoridid le- 
j^tima, Y tiene noticia de las desavenencias de la corte de 
Ñapóles 7 de Boma que ocuirian por aquel tiempo, 7 pn- 
•dieron ser el motivo de dicha providencia para la impre- 
>«ion: también sabe la dilatada demora en laprovisáon 7 con^ 
firmacion de los muchos Obispados vacantes que entonoes 
490 hallaban en aquel Rdno; pero la refmda providencia no 
le puede servir de regla para variar el dictamen que lleva 
expresado de lo perjudicial que 6ieria en los dominios de Es- 
paña la traducción en.liastellano de la referida obra de 
Oestari, la cual no admite expurgacion ni corrección. 

Tampoco le puede servir de r^la, para dejar de formar 
dicho dictamen, que se digano se halla prohibida por algún 
tribunal de fe 6 de política la expresada obra : corren ma^ 
<^hos libros eil todos los idiomas que debieran suprimirse, 7 
no se ha ejecutaélo, ó por desprecio, ó por no haberse dela- 
tado, ó por otro respeto péptico ; 7 tal vez por consideración 
^las cortes de Portugal 7 Ñapóles no se habrán prohibido 
por la Iglesia^ si es que no lo están, las obras de que se ha 
itaiíado. Y omitiendo el Consejo detenerse en ei^ punto, 
no puede dejar de ea^ner lo que sobre la prohibición de 
laa obras del Cardenal de Norris , incluida en nuestro ex- 
purgatorio, escribió el sabio Pontífice Benedicto XIY al In« 
quisidor general Obispo de Teruelcon fecha de 81 de julio 
^e 1748, en la forma siguiente: 

«*No se ocultarán á tu erudición los ejemplos que ha7 
en las historias eclesiásticas de la prudente economía, por 
la cual para reformar escándalos 7 evitar los males que 
amenazaban, pensaron nuestros ma7ores que era mejor se- 
pararse de la censura aunque debiese hacerse.'* Pone por 
ejemplo las obras de TiUemont, de los Bolandos, de Bossuet^ 
y de Aturatori, que aunque tienen mil cosas por que s^ cen* 
.aoradas, no se ha hecho temiendo que de ello se seguirían 
turbaciones, nuevos disidios, 7 división entre los sabios. En 
otra parte del mismo Breve dice: <* Que aunque las obras 
sáú (Wdenal de Norris adoleciesen, según muchos, de Ba- 
jranismo 7 Jansenismo, la eccmomía de la Iglesm pedia que 
Ao se prohibiesen , porque cualquiera proveería los males 
<que de hacerb habían de resultar á la unidad de la Iglesia 
4e España por la división de los doctos.'' 

Por lo que va expresado en esta Consulta, entiende A 
CcfBS^ que no lia debido ni podido s^xuarse del dictamen 
^ los fiscales c<mtemdo en sus exposiciones de 17 de di- 

11 
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cieimbre d¡A año próximo» y tle 20 de en^po, 11 y 17 de £»> 
bterodel presente, sobre la cálificacioii de cuchas dosobnuí 
por teólogos para extender su dictamen y censiiüa en cuan- 
to á la doetrma y buenas costumbres; y por todo coÉkfía de 
la piedad y justáicacion de Y. M. se dáiá por bíai servido 
del cela del Oonsejo por el servicio de Y. li. y bien del ISa^ 
tado; y que se dignani de' manifestarlo así para que con este 
honor se estimtde cada dia mas al dcBempeño de las oUi- 
gaeiones en que le tiene constituido la benignidad de V. M. 

NÚH. 9. 



ÓBDEN OISMÁTICiL DEL MINISTRO OABALLEBO COK MOTIVO 
DE LA MUm^TE BEL PAPA PIÓ YL 

La Divina Providencia se ha servido llevarse ante si en 
2d de agosto último, el alma de nuestro Santísimo Padre 
Pío YI , y no pudiendo esperar de las circunstancias actoa- 
les de Europa» y de las turbulencias que la agitan^ que k 
elección de un sucesor en el pontificado se haga con aque- 
lla tranquilidad y paz tan debidas, ni acaso tan pronto 
como necesitaría la Iglesia ; á fin de que entre tanto mis 
vasallos de todos mis dominios no carezcan de los auxilios 
precisos de la Religión, he resuelto que hasta que yo les dé 
á conocer el nuevo nombramiento del Papa» los Arzobis- 
pos y Obispos usen de toda la plenitud de sus faovltades 
conforme á la ambigua discipUna de la Iglesia panra las 
dispensas Tnatrimoniales y demás que les competen: que d 
tribunal de la Inquisición siga como hasta aquí ejerciendo 
sus funci<mes; y el de la Bota sentencie las causas que ha»- 
ta ahora les estaban cometidas en virtud de comisión de 
los Papas, y que yo qidero ahora que continúe por si En 
los dmvas puTtitos de consagración de Arzobispos y Obi»' 
pos, ú otras cualesquiera mas graves que puedan ocurrir, 
me consultará la Cámara cuando se verifique alguno, por 
mano de mi primer secretario de Estado y del Desqpadio, y 
entonces con el parecer de las personas á quienes üi viese á 
Inen pedirle, deierraUva/pé lo convevdente: siendo aquel Su'* 
premo Tribunal el que me lo represente , y á quien acudí* 
rán todos los Prelados de mis dominios hasta nueva' orden 
mía Tendrase entendido én mi Oonsejo y Cámara, y esp^ 
dirá esta las árdenos correspondientes á los rrfetidos Prda«> 



dos eelesiásticos para su ctnaplimiento^ — Señalculo de la 
real mano de S; M. — En San Udefonso, á 5 de setíemlóre 
de 1799. — Al Qobarnador de nú Consejo y Cámara. 

NÚM. 10. 



CARTA CIRCULAR DEL MINISTRO DE GRACIA. Y JUSTICIA Á 
LOS PRELADOS DEL REINO, lOaCITIENDO EL REAL DE*- 
CRETO PREINSERTO. 

Ulma Sr. :— Por el decreto que el Bey se ha dignados 
ee^dir con fecha de 5 del corriste, se enterará Y. S. I de 
las soberanas intuiciones de S. M. con el motivo del fiJIe^ 
eiinientó de nuestro Santísimo Padre Pió YI que en paz 
descanse. — No puede dudar Y. S. L de que todo lo qvA 
eorríprende dicha sobenema resolución, ea conforme á la 
mas pura y sema diadplma de la Iglesia, á lo que exigen 
las turbulentas ¿insonstanciás de la Europa, y á la suprema 
potestad económica que el Todopod^oso ha depositado en 
sus reales manos para bien del Estado y de la misma Igte- 
da, que no puede prescindir de que se haUe en él. — ^En esta 
atención espera & M. que Y. S. I. se hará un deber el mas 
propio en adoptar sentimientos tan justos y necesarios ; y 
^GL vdar con d mayor cuidado de que haga i lo propio el 
clero de su diócesi; sin disimular lo mas mínimo que sea 
contrario á dio ; procurando que ni por esorito ni de pálar 
bra, ni en las funciones de sus respectivos ministerios, se 
viertan especies opuestfíá que puedan turbar las concien- 
cias de los vasallos de S. M., y que la muerte de Su Santi- 
dad no se anuncie en el pulpito ni parte alguna, si no es 
en los términos precisos de la Gaceta sin otro aditamento: 
avisándome puntualmente cuimto ocurnt sobre el particu* 
lar, ,y de los infractores, para ponerlo en noticia de S. M., 
y contener sus gestiones sediciosas por los medios mas efi- 
caces. — También espera S. M. que vele Y. S. I. sobre la 
conducta de los regu^areisi de su diócesi eá esrta parte , avi- 
sándome cuanto advu-tiere, á lo que Y: S. I. se halla OjbU* 
gado,. pues no debe prescindir de los delitos graves de los 
regulJBures según lo prevenido en el Concilio de Trenta — Si 
«itodo lo dicho V. & L se condugese como S. M. espem, 
{Hiede estar sc^ro de que será éste úla mérito singular qiie 
atoodeiá muy pacücularmente su. real bondad; y de su 
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<$rden se lo comunico á Y. S. 1 para sa paotoal cumpli- 
miento, avisándome de su redvo. Dios guarde á Y. á I 
muchos años. San Ildefonso 5 de setiembre de 179d. — Joeé 
Antonio Caballero. 

NÚH. 11. 



PASE DADO X LA BULA INEFFABILIS EN 9 DE MATO DE 1855. 

Ministerio . de Gracia y Justicia. — Negocios eclesiásti- 
eos.* — Negociado 1.*^— S. M. la Beina (Q. D. G.) conformán- 
dose con lo propuesto por la Cámara del Eeal FatroDato» se 
ha servido dar el pase en la forma ordinaria á la Bula In^- 
fabilis Deu8,* espedida por Su Santidad Fio IX eii 8 dé d^ 
ciembre de 1854^ declarando dogma de fe el misterio de la 
Inmactdada Concepdon de María Santísima, entendiéndose 
que es sin peijuicio de las leyes, reglamentos y disposicio- 
nes que organizan en la actualidad ó aireen en lo sucesi- 
vo el ejercicio de la libertad de imprenta y la enseñanza p6- 
blica y privada, de las demás leyes del Estado, de las r^a- 
lias de h, Corona y de las libertades de la Iglesia espigóla, 
mandando en su virtud que se publique ^^i la Chucda 
oficial. 

De real orden lo digo á Y. para su inteligencia y 
efectos consiguientes. Dios guarde á Y. muchos añoa Ma- 
drid 9 de mayo de 1865. — ^Aguirra — &. Obispo de.., 

NÚM. 12. 



ESPOSICION Á a M. Y REAL DECRETO MANDANDO TESTAR LAS 
PALABRAS DEL EXEQUÁTUR CONSIGNADO EN EL NÚMERO 
ANTERIOR. 

Señora : Desde muy remotos tiempos principió á creer* 
se que la Virgen, Madre del Salvador, habia &ado preser- 
vada en su concepción del pecado original que legó á toda 
su posteridad el primer hombra Esta piadosa creencia fue 
difuadiéndose lentamente entre todas las naciones ; pero 
mientras en unas se discutía y en otras se dudaba, EspaSa 
proclamó entonces esa verdad de sentímienjbo. Nuestros mas 
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nobles y pbderodos monarcas, los Prelados y los prócera 
insignes por su ciencia y su piedad ; los hombres consagra- 
dos á las letras y aun los sencillos artesanos juraban ocm fe 
ardiente ese misterio, y prometían defenderle. Como era de 
esperar, la luz se difundió al fin por el orbe católico, y lia. 
opinión se hizo unirersaL 

Apenas elevado al solio pontificio, para dicha de la cris^ 
tiandad, nuestro Santísimo Padre Pió IX, &tigó su atrición 
sobre tan arduo asunto con incansable y religioso celo, y 
t^wdo en cuenta mas lo difícil de los tíempos que el ar- 
dor que le inspiraba su propia fe, instruyó con prolijo es- 
mero el espediente preparatorio de la definición dogmática. 
del misterio de la Inmaculada Concepción, dándole esten- 
sos trámites y atrayendo á ^ las luces de la Iglesia toda^ 
antes de pronunciar desde la cátedra de San Pedro la ver- 
dad que esperaba anhelante la inmensa grey de los católicos. 

Su Santidad oyó á los teólogos mas distinguidos ; insti- 
tuyó para ilustrar el punto una congregación de Cardena- 
les de la Santa Romana Iglesia ; cr^ mas tarde una comi- 
sión especial para que informara sóbrenla posibilidad y 
oportunidad de la definición, y otra, por último, de vein- 
tiún Cardenales encaminada al propio objeto. Para asegu- 
rar á este examen de todas las prendas de acierto y madu- 
rez, el Santo Padre dirigió ademas á todos los Obispos del 
oibe católico su Encíclica de 2 de febrero de 1849, encar- 
gándoles que manifestaran clara y estensamente su opi- 
nión y deseo en el particular y los deseos y opiniones de 
los fieles. Quinientos cuarenta y seis Obispos contestaron 
rogando á Su Santidad que se dignara defimr por su supre- 
mo poder y juicio de la SUla apostólica la Inmaculada. 
Concepción de la Víi^n ; cincuenta y seis Prelados opi- 
naron del mismo modo, aunque hicieron observaciones so- 
bre la forma de la declaración, y solo cinco de parecer con- 
trario, si bien protestando, como era su deber, que creian de^ 
todo corazón cuanto la Silla apostólica definiera sobre eUo. 

Preparada la resolución con tanto esmero, Su Santidad 
convocó á los. Prelados de todas las naciones, que concur- 
rieron á la capital del orbe católico» entre ellos algunos es- 
pañoles, y cmnplidas superabundantemente todas las so- 
lemnidades prescritas en los Cánones, el Vicario de Jesu- 
cristo en la tierra hizo ea;catíi.6(íra la declaración de la Con- 
cepción Inmaculada de la Virgen María, espidiendo la Bula, 
dogmática IneffaMUa Deua. 

Remitida esta al gobierno, la pasó á la Cámara del ]ReaI 
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Patronato, la cual» de acu^do con su fiscal, vó pudo dejar 
de reconocer, y asi lo cdimgnó, que "k. citada Bula ii¿dñ 
introducía en España que ño se hubiese ya admitido por 
el consentimiento general de la I^esia española, quo se li- 
mita á declarar dogma lo que tuvo fuerza de dogma para 
nuestros antepasados, lo que ha sido respetado con tan 
profunda veneración como el dogma por nosotros : que, por 
10 tanto, nada perjudicial al untado oontiené la Bula, y 
nada hay que dé lugar á su retención. «' 

Sen¿uios estos prindpíos inconcusos, añadió no bb^twi- 
te la Cámara que •• conviniendo twnbien prevenirse contra 
interpretaciones torcidas que pudieran darse al pase de la 
Bula, no fuese que alguno supusiese que esta lleva consigo 
prohibiciones en la enseñanza ó en la prensa que no quepan 
en las leyes y reglamentos que organizan hoy tan impor- 
tantes ramos, 6 que los organicen en lo sucesivo ; para pre- 
venirlos, convendría que si Exequátur se añadiese la cláu- 
sula sin peijuícío de las leyes» reglamentos y dísposiciooes 
que organizan en la actualidad ó arreglen en lo sucesivo el 
ejercicio de la libertad de imprenta, la enseñanza publica 
y privada, de las demás leyes del Estado, de las regalías 
de la Corona y de las libertades de la Iglesia españolaba 

De acuerdo con este dictamen, el gobierno dio el pase 
en 9 de mayo de 1855 á la Bula Ineffahilh J)eu8 con las 
restricciones propuestas por la Cámara. 

Apenas conocidas por el Episcopado español las limi- 
taciones y reserva contenidas en el pase r^o, un profun- 
do sentimiento hirió la piedad de nuestros Obispos, y to- 
dos se disponían á pedir reverenteniente que se dejara sin 
efecto por los términos en que se hallaba concedido. El 
í^uy reverendo Sr. Arzobispo de Santiago y sus sufragá- 
neos fueron los primeros á manifestar, con el respeto debi- 
do, la necesidad de hacerlo asi; pero no solo se desestimó 
su sentada esposicion, sino que fiíe calificada duramente. 
Los demás Prelados en su vista guardaron süencio, porque 
oyendo los consejos de la prudencia, quisieron, y quisie- 
ron bien, evitar un nuevo y trascendental conflicto en ma- 
teria de suyo delicada. 

Estos hechos, públicamente conocidos, fijaron la aten- 
eion del ministro que suscribe ; y desde que V. M. se dignó 
dispensarle su augusta confianza, se ocupó en reunir los da- 
tos convenientes para proponer á V. M. la resolución nías 
acertada. V. M. misma, escitada por su viva piedad y reli- 
gioso ánimo, no pudo menos de encargar al ministro que 
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tiehe la honra de dirigirse á Y. M. el examen detenido de 
este asunto, que afectaba poderosamente sus católicos sen- 
timientos. Pero era no solo conveniente, sino también nece- 
sario, en cumplimiento de la ley, oíi' el ilustrado dictamen 
del Consejo Real, y fue indispensable esperar á su instala- 
don. Apenas verificada, y cuando se iban á pasar todos los 
antecedentes al Consejo, el muy reverendo Arzobispo de 
Valencia, su clero y gran número de fieles de la misma 
diócesi acudieron reverentemente á V. M. para que se dig- 
nase reformar, en el sentido que las leyes del reino y la 
creencia de la nación reclaman, la fórmula usada para el 
pase de la Bula^ Oido el Consejo Real en pleno, y corres- 
pondiendo esta elevada corporación al piadoso deseo de 
V. M. en su luminoso y sentido informé, no solo consulta á 
V. M. que se digne dar por preteridas y testadas las res- 
tricciones contenidas en el pase, sino que se felicita por ha- 
ber inaugurado sus tareas con un asunto en que se asocia 
al sentimiento general del pueblo español 

No podia tan ilustrado cuerpo dejar de proponer á T. M. 
la desaparición de aquellas cláusulas, para las cuales es im- 
posible hallar justificación ó apoyo en las leyes patrias, en 
la jurisprudencia práctica, en la doctrina recibida, ni mu- 
cho menos en el derecho público eclesiástico. Error notable 
fue elde confundir las Bulas, Breves, rescriptos y despa- 
chos de la Curia romana, contentivos de leyes, reglas ú ob- 
servancias generales, como espresa la real pragmática de 16 
de junio de 1768 en su art. 1.° para la retención de las 
que se opongan á las regalías, concordatos y otros derechos 
de la nación, con una Bula puramente dogmática, en que 
el Vicario de Jesucristo en la tierra. Cabeza de la Iglesia 
universal, hablando ex cathedra y con los requisitos y so- 
lemnidades canónicas, declara y define lo que está en su 
potestad, y ninguna otra puede declarar ni definir. 

No, señora : esta clase de Bulas no están sujetas á re- 
tención en su fondo, porque la materia no puede estar ni 
está sujeta al examen de la potestad temporal, que no po- 
dría entrometerse en ella sin causar una perturbación pro- 
funda en la Iglesia, abrogándose el poder que Jesucristo 
confió esclusivamente á esta. Tampoco lo está en la forma ó 
en las cláusulas conminatorias cuando, como en el caso ac- 
tual sucede, se observan rígidamente l|is prescripciones del 
derecho público, limitándose la Iglesia al fuero interno, es- 
cepcion espresamente contenida en el ari 9.** de la citada 
real pragmática. 



La cansa qne se di<S para acordar Isa restricciimes indi- 
cadas no puede admitirse ni las josüfíca. La posibilidad de 
que algunos entendiesen que el pase concedido simplemente 
contribuiria & limitar el poder de la nadon para dictar re- 
glas sobre la enseñanza ó sobre la prensa, era un recele 
vano é ilusorio á todas lucea Si otra cosa se queria, y el 
ministro que suscribe no se atreve & creerlo, era preciso te- 
ner presente que por la Bula misma y por la definición que 
contiene, ni en la prensa ni en la enseñanza puede tolerarse 
que se dude de lo que ya no es dudoso ^ que se discuta le 
que ]ra no es discutible ; que se enseñe lo que la Iglesia^ 
condena. Si á esto se dirigian las limitaciones, ni se conae- 
guia el objeto, ni V. M., cabeza y jefe de una nación que 
cuenta la primera entre sus glorias el nombre de Católica, 
puede consentirlo. 

Por ello, señora, el ministro que suscribe, de acuerde 
con el Consejo Real en pleno, tiene la honra de proponer á 
V. M. el adjunto proyecto de decreto. 

Madrid i de diciembre de 1856. — Señora: — ^Á los reales 
pies de V. M. — Manuel de Seijas Lozano. 

MeáZ decreto. — Teniendo en consideración las poderosa» 
razones que me ha espuesto el ministro de Gracia y Justi- 
cia, de acuerdo con el pareca: del Consejo Real en pleno, 
vengo en resolver que sean y se tengan por preteridas y 
testadas las restricciones con que se concedió, en 9 de maye 
de 1856, el Begmm Exequátur á la Bula Ineffahilis JDevs, 
en la cual se declaró dogma de fe el misterio de la Li- 
maculada Concepción de la Virgen Madre del Salvador; en- 
tendiéndose concedido lisa y llanamente como ahora le 
concedo. 

Dado en Palacio á 7 de diciembre de 1856.— Está rubri- 
<3uio de la real mano. — ^El ministro de Gracia y Justicia^ 
Manuel de Seijas Lozano. 
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NÚM. 13. 



cílbta be garibaldi, llamada por bubla encíclica 
panteista (1). 

Capbera 6 de diciembre de 1864. 

Estimadísimo señor: Me consultáis acerca del mejor 
medio de instruir á vuestros jóvenes alumnos > emancipán- 
dolos de kr nociva educación de los curas, maestros solem- 
nes de la esclavitud. ílnstruirlos en la Religión de la ver- 
dad! Hé aquí el medio mas obvio y seguro para conducir á. 
la juventud por el camino trazado por nosotros según nues- 
tra conciencia, eTnanadon de Dios. (Es el panteísmo eon- 
d^ado por Pió IX.) 

Cuando os hablo de Dios, no creáis que pretendo ense« 
ñar. — 'Ño cometeré tal imprudencia; esa es la base del edi- 
ficio clerical y la que conduce á los curas á la mentira y á 
la violencia. 

Echando una mirada por el espacio y lanzando la ima- 
ginación al infinito, descubro allí las obras del Omnipotente 
y la armonía matemática con que están dispuestas y se 
mueven, y esto me hace conocer la existencia de un Regu- 
lador. Con esta fe, no pudiendo circunscribir mi ser á ima 
existencia material que me repugna y queriendo satis&cer 
el instinto innato de la inníortalidad del alma, me com- 
plazco en la idea noble y benéfica de que mi pequeño es- 
píritu pueda formar parte del espíritu infinitamente in- 
menso que preside al universo. (Siempre panteísmo. Véase 
el cap. I del SyUahua,) 

Yo no hago mas que repetir : no enseño ; anuncio mis 
creencias, y cuando se me sustituyan con otras mejores, no 
tardaré en abrazarlas. Como quiera que sea, sustraer á los 
jóvenes de la educación cleri^ es coligación de todos, sin 



(1) Varios periódicos políticos publicaron el dia 24 de eBero de 
IH66 la siguiente carta, tan herética como estúpida, á la que llama- 
fon i)or baria la Enddica de Oaribaldi, Se imprime como contra* 
posición á la de Pió IX, cuya impresión sin Exequatw* es delito, al 
paso que esta de Garibaldi no lo es, y puede publicarse impune- 
mente. Va dirigida al Sr. Ángel Micnehnis, de Pisa, y la publicó 
L* ünHá Italiana en 16 de enero dé 1865. 
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la cual es imposible el progreso humano. Dios es el Bien. 
Los curas en el mundo, y especialmente en Italia^ represen- 
tan el mal; por consiguiente no pueden ser ministros de 
Dioa Por otra parte es una imprudencia el llamarse tales. 
Los curas están en Italia con el estranjero 7 por el estran- 
jero. (2:Son acaso los curas los que han vendido á Nizal) Son 
una enfermedad en el corazón de nuestro pobre pais. 

Fomentadores de discordias, son la causa de nuestras 
desgracias. (¿Son los curas los que te hirieron en Aspro- 
monte?) 

El celibato de los curas... y solo su maléfico influjo po- 
día hacer del primer pueblo del mimdo lo que hoy es. 

Han hecho de la mejor parte de la famüia humana, la 
mujer, su instrumento y un medio depravado de espionaje 
y de corrupción. 

Maestros de nuestros jóvenes, {echad una mirada hacia 
ellos! la mitad tienen joroba, formados como haa sido, 
siempre haciendo besamanos, siempre doblando la rodilla. 
T, lo que es peor, han doblegado sus almas á las hipocre- 
sías, á la mentira y al servilismo (!!!). 

Al consultarme, habréis pensado ciertamente como yo 
pienso, y os agradezco que me hayáis pedido parecer acer- 
ca de un punto que considero vital para nuestro trabajado 
pads. 

Vuestro, 

G. Garibaldl 

NÚM. 14. 



DISCUBSO DEL EXCMO. SB. D. LORENZO ABRAZÓLA, MINIS- 
TRO DE GRACIA T JUSTICLá., EN LA SESIÓN DEL SENADO 
DEL I>IL 30 DE ENERO DE 1865. 



Faso á la Encíclica. Al ocuparme de ese asunto, siento 
cierto embarazo, nacido de la duda que me asalta al consi- 
derar que pueda prejuzgarse con este debate un negocio que 
se ha sometido al alto criterio del Consejo de Estado, y por 
esta razón seré parco en lo que diga. Cuando escuchaba á 
los Sres. González y Alvarez, dos afectos embargaban mi 
ánimo: ilusión agradable al creer que estábamos tod^iVia 
frente á frente, como en otros tiempos, el partido progre- 
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ásterjryo; ypéna, al: ver qfae el Sr. González, temj^ado 
nem^re, tmro ^se diá dioreza patxA 1a corte de Boiqa, el 
Episcopado español y el minii^iiro que habla en este mo- 
m^ita 

Oiertamente que separara! Pontífice de la Curia ron^^na 
es una cosa antigua, y que se hace por unos para no lasti- 
mar al Padre Santo, j por b^o& movidos de miras dé dia- 
tiníta giánero, eiL cuyo caso se Imllan algunas pers(mas del 
siglo anterior, qtié tenían iñas afinidades con los enciclope-. 
distas que con el Sir. González ; sin embargo, si Roma ^ik- 
cierra ¿í Pontífice y Boma se abrasa, ¿qué es del Pontífice? 
Por otra parte, ¿cómo un hijo censura acerbamente el arre- 
glo doméstico sin que padezca la autoridad del padre? El 
Sr. González usó de la palabra despecho hablando de un acto 
de la corte pontificia^ y^ señores, és preciso suponer que los 
Soberanos no obran por despecho, sino por razones de con- 
veniencia respetables. 

También dirigió el Sr. González un cargue al Sr. Arzo- 
bispo de Santo Domingd, y en este punto yo, sin salir á su 
defensa, porque no la necesita, tengo que declarar qué el 
Sr. Arzobispo ha venido á Madrid con autorización del go^ 
biemo, y no de este solo, sino de administraciones anterio- 
res, por motivos de conveniencia para su diócesi; luego las 
dificultades se han ido aumentando, y el Sr. Arzobispo per- 
manece aquí, donde hemos creído que seria de utilidad que 
dejara oir su voá sobre la cuestión del abandono de la Isla. 
B^pectb á las acusacioúes que el Sr. González ha dirigido 
á los demás Obispos y Arzobispos, hablando de crimen y 
de criminales, creo que su señoría se d^ó llevar del calor 
• de su imaginación, y que luego le habían parecido dema- 
siado fuertes. ¿Tiene su señoría evidencia jurídica de que 
no hay mas ctüpabilidad que en los Obispos? Pues yo con- 
testaré á su señoría que en este asimto sé han oído dos opi- 
niones, la de su señoría y la de un respetable presidente de 
la Sala del Tribunal Supremo, el Sr. Carramoüno, y ambas 
son distintas; lo cual demuestra qué esta cuestión debe exa- 
minarse detenidamente. 

Besúmen, pue», del discurso del Sr. González: la Encí- 
clica, el jpose, los Obispos y el gobierno^ 

Señores, todos hablan de la Encíclica, y no la conocen 
todos. ¿Qué es ese documento que tanto preocupa la ja^ten- 
cion púbUca? Se compone de una Bula, que es la verdadera 
Encíclica, otra que ya se publicó el año 47, y, por, último, 
un opúsculo que nadie puede definir, que nadie s^ntoriza á 
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sa pte xd á su oabeza, que es el SyíUAua. Esto en cttanta ¿ 
su forma; en cuanto al texto, la Encíclica es una declaau- 
don general de doctrinas. Ahora bien: lo que los gobiernos 
tienen que hacer es ver si esas doctrinas afectan á las pre- 
rogativas ci^nsignadas en las leyes de cada una; es decir, es* 
tudiarla, lo cual ha empezado á hacer el gobierno some- 
tiendo ese docum^ito al Consejo de Estado. Pero iháy mo- 
tivo para fundar esa exacerbación de laopiniK»i pública? En 
primer lugar, ^itre las 80 proposiciones del SyUcíms no hay 
una que no proceda de alguna Pastorai ó Bida reconocida 
ya en Europa y drcvlada ava necesidad de pase hace doce 
alíos. Ev/ropa,e7npero, no Be ha sobñresaÜado^ y de aqwí que 
hxiya ^motivo para pensa/r qm la causa de la aiUmnxi no 
está en la Encíclica , ei/no /itera de dio. 

Yo no la ataco ni la dedSendo; pero sí observaré, yaque 
la discusión ha v^do, que d Syllabus no condena en aJ> 
soluto los principios consignados en sus proposiciones, sino 
el abusa El Sr. González ha citado el relativo á la libertad 
de imprenta; pues bien: la libertad de decir y pensar sobre 
cualesquiera materias no existe en nuestra legislación como 
la condena la Encíclica^ así coino tampoco el regiwm ease- 
qwxtur cb que se habla en el documento que nos ocupa se 
fímda en nuestro pais en la potestad sagrada^ aunque nega- 
tiva, atribuida á los principes, que es coodo le censura el 
SyHabus; el regiwm, ^cequcdur ^itre nosoitros es. un reme- 
dio de tuición, es el derecho que tienen loSi monarcas de 
mant^ier latera su soberanía y el deb^ de defender á sus 
sábditoa Así se comprende que haya existido >cuatrocien* 
tos años sin la menor diñdenoia con la Santa Sede, teniesi- 
do su orig^i en los Beyes Católieoa 

Y para que se vea que es rerrvedAo de tuición, recorde- 
mos la causa que le inidó: sabido es que los Beyes de Espa- 
ña;, en su cualidad de soberanos católicos , son defensores de 
la Iglesia; y habiendo un prebendado de cierta capital, que 
no hky para qué nombrar, sido sujeto al espediente á& non 
residenaum, recurrió á Boma y coüsiguió ccm preces su- 
puestas xm Breve dispensándole la residencia. Entonces el 
^ tiardenal Cisneros, conociendo que no podiaiolerar semejan- 
te abuso, que redundaba en daño del culto páblico^ se diri- 
gió á la corte pontificia y obtuvo que todo Breve ó Bula de 
Su Santidad había de ser comunicada^ antes de ser precep- 
tiva, á nuestro representante en la Ciudad Eterna (1). Por 



<1) Seria de desear que se publicase esta Bala« Yo por mi parte 
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consiguiente, el SyUctbus, en esta proposición, como en otras» 
no va con nosotros ; y ademas , señores , cuando se condena 
el comunismo, ¿puede España hacer coro con la Europa pro- 
testante? Examine cada imo ese documento en lo que le in- 
cumba» y así pienáa obrar el gobierno, resolviendo la cues- 
tión después de oido el informe del cuerpo consultivo á que 
se haUa sometida, como corresponde á la dignidad y á la 
religiosidad del pueblo & cuyo frente se hsdla. Dejo este 
punto, no sin manifestar que en lo que he espuesto he emi- 
tido la opinión del senador solamente. 

Cuestión de los Obispoa Los Prelados españoles, quizás 
arrastrados por el ejemplo de los franceses y de la prensa 
del mismo pais, y el nuestro, tal vez creyendo que llegaban 
demasiado tarde, empezaron á publicar la Encíclica, sin que 
entre tanto el gobierno la híMera recibido oficiahnente. 
Dice el Sr. González: »• ¿por qué no se anticipó el gobier- 
no?" Ya contestó en el otro Cuerpo el señor ministro de 
Estado diciendo que no teníamos conciencia de la autenti- 
cidad de la Encíclica; pero ademas yo añado que no había- 
mos de hacer awestion de marti/rio para el Episcopado la 
óbediefnda á la Samia Sede. Si hay culpa, examinémosla; 
sin embargo , permítaseme una ol^rvacion, y es que ha- 
biáidose publicado hasta ahora la Encíclica en casi todos 
los Boletines eclesiásticos^ tendríamos que juzgar, no solo á 
los Obispos y Arzobispos, sino también al clero parroquial, 
cuya conducta habría de examinarse por diversos tribuna- 
les, y no sé cómo resultaiia la unidad de la sentencia. Por 
otra parte, y en lo relativo al cargo que el Sr. González ha 
fulminado contra el ministro de Gracia y Justicia, recorda- 
ré á su señoría que no hay práctica constante sobre el modo 
de recibirse los Breves de Su 8a/ntidad, y que algunas ve- 
ees los mismos Obispos ha/n sido quienes los han presentado 
al gobierno. 



no la conozco, y lo mismo sucede á otros muchos á quienes he pre- 
gontado. 
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8. Consulta del Consejo de Castilla en 22 de abril de 

1800 vindicándose de los cargos que le hize el 
ministro ürquijo. 156 

9. Orden pismática del ministro Caballero ooi» motivo 

de la muerte del Papa Pió VI 162 

10. Carta circular del ministro de Gracia v Justicia á 
los Prelados del reinó, remitiendo el real decre- 
to preinserto 163 

U* Pa^e dado á la Bula InrffcMUB en 9 de mayo de 

1855 164 

12. Esposicion á S. M. y real decreto mand^mdo tes- 

tar las palabras del Ex^uatur consígalo en el 
número anterior. 164 

13. Carta de Garibaldi, llamada por burla Encíclica 

panteista. 169 

14» . Discurso del Ezcmo. Sr. D. Lorenzo Arrasóla, mi- 
nistro de Qraciay Justicia, en la sesión del Se- 
nado del dia 30 de enero de 1865 170 



FE DE ERRATAS. 



Pág. 7, linea 10: assisterUem, léase exisieniem. (Véase la adi- 
ción á la pág. 137, párrafo tercero de dicha página.) 

Pág. 9, línea 10: d Papa español Julio 11, léase d Papa Ju- 
lio 11. 

ídem, línea 16: ^ atroz y destemplada carta ^ léase la atroz y 
destemplada carta, 

Pág. 67, línea 30: no puede castigar ni q§tn los insultos, léase 
no puede castigar por si ni aun los insultos, 

Págs. 69 y 70 : está varias veces equivocada la fecha de 14^2 
en vez de 1522, 

Pág. 94, en la nota 1.*: negotiis Ecclesia, léase negotiis Ecdesuje, 

Pág. 101, línea 15: estoy conforme con ese capitulo, léase esUyy 
conforme con esa apreciación de este capitulo. 

Pág. 118, línea' 16: 200.000,000 de almm , lés^Q doscientos 
millones de almas. 
, Pág. 124, línea 23: coTfio conspiró, léase cotim conspiraron. 

Del § 13 se saltó en la numeración al 16, como se advierte 
en el índice. 
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